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Me uskomme yhteen Jumalaan, Isdin kaikkivaltiaaseen,
taivaan ja maan, kaikkien nikyvien ja nikymittomien
Luojaan

Néin alkaa Nikean uskontunnustus. joka valitettavasti kristittyjen keskuu-
dessa on jddnyt melko tuntemattomaksi. Tama lause ei ehkid kuulosta meistd
kovinkaan ihmeelliseltd, jos olemme tottuneet ‘kaanaankielisiin’ ilmaisui-
hin. Tissd puhutaan kuitenkin ihmeellisistd asioista.

Juuri meidin pdivindmme tdma totuus kohtaa meidit ilmestyksen tavoin.
Voimme tdydelld syylld ajatella, ettd usko yhteen ainoaan Jumalaan saa
tdyden merkityksensd pakanuuden raakaa ja primitiivistd taustaa vasten,
jossa hallitsee suuri joukko erilaisia jumalia.

Kun apostolit julistivat kerran Vilimeren maissa titd uutta oppia, se
merkitsi varmasti vallankumousta, jossa lukematon mdéra entisid jumalia
syostiin pois vallasta. Samoin tapahtui, kun Pyha Ansgarius, Sigfrid ja Henrik
tulivat Pohjolaan ja julistivat kristinuskon sanomaa yhdesté ainoasta Juma-
lasta Valhallan monien jumalien, jumalattarien ja jattildisten sijaan.

Tilanne on nyt aivan sama kristinuskon kohdatessa Intian lukemattomat
jumalat tai afrikkalaisten tai kiinalaisten jumalien henget.

Kuitenkin on usko yhteen ainoaan Jumalaan viela suurempi ihme meille;
elimme avaruusajalla tuntien kolmannen maailmansodan uhan ja oman
voimattomuutemme tekniikan pyrkiessd hallitsemaan ithmistd rajoittamat-
tomasti. Kaikki maailman mahtimiehet, jotka pitdvdt miljoonia ihmisid
jatkuvan pelon ja kauhun vallassa, eivit ole Jumalan kidelld punnittuina
kuin hiukkanen tomua. He eivit ole jumalia vaan kuolevia ihmisid. On
vain yksi ainoa Jumala ja hin on Herra.

On monia, jotka jirkisyistd ovat sitd mieltd, ettei Jumalaa ole olemassa.
Edelleenkin on laajalle levinnyt kisitys, ettd Jumalan kieltiminen osoittai-
si enemmin dlykkyyttd kuin hdnen tunnustamisensa. Kukaan ei halua tois-
ten pitivin itseddn tyhmind, ja siksi yhd useammat julistavat enemmin tai
vihemmin pdittavaisin ddnenpainoin olevansa jumalankieltdjid. Yhd use-
ammat pelkddvidt tunnustaa uskovansa Jumalaan siksi, ettd heitd silloin
voitaisiin pitdd vanhanaikaisina.

Ja kuitenkin - miksi olisi dlykkddmpdé kieltdd Jumalan olemassaolo kuin
uskoa hdneen? Titd en koskaan ole voinut ymmirtdd. Jumalankielteisyys
on uusi muunnelma vanhasta sadusta “Keisarin uudet vaatteet™. Jo ennen
keisarin ndyttdytymisté oli kuulutettu, ettd vain idiootti ei mieltyisi keisarin
uusiin vaatteisiin. Kukaan ei halunnut ottaa sitd riskia, ettd hanta pidettéi-



siin idioottina, ja siksi he kaikki huusivat vastoin parempaa tietoaan: “Oi,
miten ihastuttavat vaatteet hdnella on.” Lopulta pieni lapsi paljasti koko
petoksen huutamalla. “Eihén hénelld ole lainkaan vaatteita pdéllaan!™

Jumalan olemassaolon suhteen asia on juuri pdinvastoin. Monet sanovat.
“Ei voi olla Jumalaa, me emme néde merkkejd hinestd, emme nde hintd.”
Yksinkertainen totuus on kuitenkin se, ettd koko luomakunta todistaa Ju-
malan olemassaolosta. Lapsikin voi tajuta timén selvisti erehtyméttomalla
arvostelukyvyllddn. On myos niin, ettd tiedemiehet, jotka muutamia vuo-
sikymmenii sitten useimmiten olivat innokkaimpia jumalankieltdjien jou-
kossa esittivat nyt vihemman jyrkkid kannanottoja, ettei Jumalaa olisi ole-
massa. On vaikeaa selittdd kaiken olemassaoloa ilman luojaa. Oikeastaan
on aivan mahdotonta ymmadrtdd, miten eldvien olentojen valtava joukko ja
ennen kaikkea luomakunnan suurin ithme, ithminen, olisi voinut saada al-
kunsa atomien ja elektronien sattumanvaraisen leikin pohjalta. Uskoessam-
me sokeaan kohtaloon tai sattumaan olemme yhtd sokeita kuin ihmiset
sadussa, jotka ihastelivat keisarin uusia vaatteita.

Kaikkivaltias Jumala on todella ilmoittanut itsensd meille niin selvalld
tavalla luomisen kautta, ettei meidin tarvitse epailld. Meiti ei siis ole ji-
tetty armottoman kohtalon, sokean sattuman tai edes julmien, epdinhimil-
listen vikivallantekijoiden armoille. Kaikkivaltias Isd pitda huolen luoduis-
taan, ennen kaikkea ihmislapsistaan silld kaikista luoduista thminen on
hédnelle rakkain. Ennen kaikkea hénen huolenpitonsa kohdistuu niihin, jot-
ka uskovat hidneen ja rakastavat hanti.

“Hullu sanoo sydidmessidnsi. Ei ole Jumalaa™ (Ps.53.2). “Ja kuitenkaan
hdn ei ole ollut antamatta todistusta itsestddn™ (Apt.14:17). “Silld hdnen
nédkymiton olemuksensa, hinen iankaikkinen voimansa ja jumalallisuuten-
sa ovat, kun niitd hdnen teoissansa tarkataan, maailman luomisesta asti
ndhtdvind, niin etteivdt he voi millddn itsednsd puolustaa™ (Room.1.20).
“Taivaat julistavat Jumalan kunniaa, taivaanvahvuus ilmoittaa hdnen kit-
tensd tekoja. - Se ei ole puhetta, se ei ole kieltd, jonka dini ei kuuluisi”
(Ps.19:1.4).

Tamé kaikkivaltias Jumala, joka on luonut koko maailmankaikkeuden ja
voimakkaalla kéddellaan ohjailee kaikkea, on meidin Isimme. Hén ei ole
vain mahtava ja kaikkivaltias, hin on ennen kaikkea armollinen ja rakas-
tava. Hén pitdd isélliselld rakkaudella huolta jokaisesta pienestd ihmislap-
sestaan. “Mini nostan silméni vuoria kohti: mistd tulee minulle apu? Apu
minulle tulee Herralta. joka on tehnyt taivaan ja maan” (Ps.121:1-2).



Enkelit

“Lapsi alas kolmannesta kerroksesta - suojelusenkeli pelasti.” “Thmeel-
linen pelastus kaivosonnettomuudessa.” “Henkildauto yhteen junan kanssa
- kuljettaja pelastui kuin ihmeen kautta.”” Miten usein luemmekaan timén-
tapaisia otsikoita sanomalehdistd. Thmeellinen pelastus ja suojelusenkelit
liitetdéin usein yhteen, tai ainakin on helppoa saada téllainen kisitys. On
kuitenkin aihetta kysyii, mitii oikeastaan sanomalehtimiehet ja lukijat ym-
martdvit enkeleilld. Onko se muuta kuin merkitykseton sanontatapa?

Kun Raamatussa puhutaan enkeleisté ja enkelien suojeluksesta, silloin ei
ole kysymyksessi pelkké fraasi. Me kohtaamme sielld nimaé taivaan olen-
not mitd erilaisimmissa yhteyksissd. Miltei jokaisella sivulla Raamatussa
voimme aivan kuin kuulla niiden siipien havinaa. Kuitenkin on niin, ettd
meidin paivindmme ihmiset ovat kadottaneet vaistomaisen tunteen siitd,
ettd enkelit ovat meitd ldhelld ja jatkuvasti vaikuttavat elimdamme tapahtu-
miin. Tdma johtuu osaksi siitd rationalistisesta ja eparaamatullisesta teolo-
giasta, joka on ollut vallalla jo kauan. Myds tissd siis pétee periaate. Ta-
kaisin Raamattuun!

Mitd Raamattu sitten opettaa meille enkeleistd? He ovat Jumalan luomia,
meille ihmisille ndkymittomié olentoja, jotka lakkaamatta palvelevat Juma-
laa. Ei niin, etteik6é Jumala pelkéstddn sanansa voimalla voisi toteuttaa toi-
vomuksiaan, mutta hin on halunnut ympir6ida itsenséd lukemattomalla jou-
kolla palvelevia henkid, jotka hidnen kaskynsé tayttavit, kun kuulevat hanen
sanansa ddnen (Ps.103:20). Enkelten joukko on ddrettomén suuri, kymme-
nentuhatta kertaa kymmenentuhatta ja tuhat kertaa tuhat (Dan.7:10: IIm.5:11).

Enkelit ovat elidneet nikymattomasséd maailmassa ennen maailman ja ih-
misten luomista. Yksi heistd nousi kapinaan Jumalaa vastaan ja vietteli myods
toisia kadotukseen. Ndmi ovat paholainen ja hanen enkelinsd (Matt.25:41).
Paholainen ei siis ole jumala, vaan luotu olento, langennut enkeli. On vain
vyksi tosi Jumala, jolla on kaikki valta taivaassa ja maan paalla.

Pyhat enkelit ylistdvat Jumalaa taivaassa iankaikkisesti. Vain muutamia
kertoja on ihmisen annettu nidhdd enkelten maailmaan. Danielin kirja ja
Johanneksen Ilmestys ovat erinomaisia esimerkkejd tistd. Enkelit kdyvat
myds taistelua Paholaista ja sen enkeleitd vastaan, jolloin arkkienkeli Mi-
kaelilla on pdidllikkyys (Ilm.1:2).

Huomattavasti tavallisempaa on, ettd enkelit ndyttaytyvit tailli maan
padlla. Minké tdhden eivit kaikki ne “ihmeelliset pelastumiset™, joista
sanomalehdissi ldhes piivittdin puhutaan, voisi olla todellisia osoituksia
suojelusenkelten vartiosta? Tillaista vartiotahan me pyyddmme aamu- ja
iltarukouksissamme kuten Lutherin aamurukouksessa sen alkuperiisin lop-



pusanoin: “Sinun pyhé enkelisi olkoon kanssani, niin ettei vihollinen saisi
mitddn valtaa minuun, aamen.” Jos meilla olisi kuulevat korvat, voisimme
kuulla niiden enkelten siipien havinan, jotka ympiroivit meidit ja suoje-
levat ruumiimme ja siclumme monilta vaaroilta.

Raamatussa ei kerrota ainoastaan, miten enkelit ovat vaikuttaneet tapah-
tumien kulkuun, vaan myés heiddn ilmestymisestddn nakyvissd muodossa
tadlld maan pailld. Aabraham sai enkeleitd vieraikseen. Enkelit pelastivat
Lootin Sodoman havityksestd. Jaakob niki enkeleitd unessaan Beetelin luona
ja taisteli Herran enkelin kanssa Jabbokin kahluupaikan luona. Uusi testa-
mentti kertoo vield useampia kertoja enkeleistd. Timd osoittaa, ettei usko
enkeleihin ole vain jdénne primitiivisestd jumalanpalvelemisesta. Enkeli
Gabriel ilmoitti sekd Jeesuksen ettd Johanneksen syntymiistd, ja enkelit
seurasivat Jeesusta hinen maallisen vaelluksensa aikana, syntymadstd aina
kidrsimykseen, kuolemaan ja ylosnousemukseen asti. Enkelit ndyttiytyiviit
Beetlehemin paimenille, Getsemanessa, tyhjan haudan dérelld ja myos ylos-
nousemisen hetkelld. Vield apostolien aikana enkelit ndyttaytyvit kerta
toisensa jilkeen auttavina ja pelastavina henkini.

Lasten suojelusenkeleilld on aivan erityispaikkansa taivaassa, he nikevit
Taivaan Isédn kasvoista kasvoihin. Tdmé viittaa siihen, etti jokaisella ithmi-
selld on suojelusenkelinsé lapsuudesta asti. Eivithén meidén suojelusenke-
limme voi hyljitd meitd, kun olemme kasvaneet aikuisiksi! Enkelit johdat-
tavat paratiisiin sielut, jotka ovat autuaasti siirtyneet rajan tuolle puolelle,
ja viimeisend pdivand he kerddvit kaikki kansat valtaistuimen eteen.

Thminen

Raamatusta on perdisin kasitys, ettd jokainen ihminen on itsessdin daret-
tomén arvokas. Tédhiin periaatteeseen nojautuen on koko yhteiskuntaamme-
kin pyritty rakentamaan. IIman kristinuskoa ei talld periaatteella eikd myds-
kadn nykyiselld yhteiskuntaelamallimme ole perustaa. Perimmiisend aja-
tuksena siind sosiaalihuollossa, jota yhteiskunta tarjoaa jokaiselle kansalai-
selleen on se, ettd jokainen inhimillinen olento on ddrettomin arvokas vain
siksi, ettd hén on olemassa. Ei-kristittyjen kansojen keskuudessa, olipa sielld
sitten vallalla vanhat jumalat tai uuspakanuus, timéd meille niin itsestdin
selvd asennoituminen ihmiseen on tuntematon seki yksilolle ettd yhteisol-
le. Kun nykyéin kuitenkin erittdin voimakkaasti yritetiin monilla tahoilla
eliminoida kristinuskon vaikutus kokonaan, on kysyttivd, eikd samalla
horjuteta sitd periaatetta, jonka luomalle pohjalle yhteiskuntaelimdamme
rakentuu, nimittdin yksityisen thmisen ddrettomén suurta arvoa.

Miksi Raamattu sitten pitdd ihmistd niin arvokkaana? Luomiskertomus



vastaa tihdn ensiksi: Jumala loi ihmisen kuvakseen, kaltaisekseen. Tama
erottaa ithmisen muusta luomakunnasta. Thmisten kaltaisia apinoita on luo-
makunnassa. Tutkijat yrittdvit kaikin voimin 16ytdd myds “apinaihmisid”,
puuttuvaa rengasta siind kehitysketjussa, jonka evoluutioteorian mukaan
pitéisi liittdd thmissuku apinoihin. Téssd ei kuitenkaan vield ole onnistuttu
eikd tulla koskaan onnistumaan, koska milloinkaan ei pystytd esittimaéin
todisteita siitd valtavasta kehityksen hyppiyksesti, jolloin apinaihminen
joskus muinaisuudessa olisi synnyttanyt oikean ihmisen. Eittdimiton tosi-
asia on, ettd ihmisen ja korkeimpien selkirankaisten lajien vililld on ylit-
sepddsemiton kuilu. Huolimatta sukulaisuudestaan koko luomakunnan
kanssa ihminen on ainutlaatuinen. Hén on élykis, hidn osaa kéyttaa hyvak-
seen tulta ja monia muita apuvilineitd, hdn pystyy muodostamaan yhteiso-
Ja ja kdyttimain hyvikseen luonnonvaroja vain muutamia esimerkkeja
mainitakseni. Kahdeksas psalmi ilmaisee asian niin: “Ja kuitenkin sind teit
hinesti lihes jumalolennon. Sind seppelditsit hdnet kunnialla ja kirkkau-
della; panit hdnet hallitsemaan kittesi tekoja, asetit kaikki hdnen jalkainsa
alle.” Vaikkei tiede pystykddn koskaan ratkaisemaan kysymystd, miten
ihminen on tullut tinne maan péille, tosiasiat puhuvat voimakkaasti Raa-
matun todistuksen puolesta, ettd ithminen on luotu Jumalan kuvaksi.

Inhimilliseen olemukseen kuuluu muutakin, jotakin pahaa, saatanallista.
Thmiskunnan historia kokonaisuudessaan todistaa tista “epdinhimillisestd™
pahuudesta ja sen jarkyttivistd seurauksista. Kauhistuneina joudumme
kysymiidn itseltimme, onko ihminen paholainen - enkeli hiin ei kaiketikaan
ole? Vai olisiko hdn vain kesytetty villieldin, jonka pahuus heti tilaisuuden
tullen purkautuu esille?

Raamattu vastaa: ihminen ei ole enkeli, ei paholainen eikd myoskéaén
sivistyksen pintasilauksen saanut villieldin, vaan hin on - ihminen, Juma-
lan kuvaksi luotu, mutta syntiin langennut ja siten aina sisimpéansa asti
turmeltunut. Kuitenkaan Jumalan kuva ei ole tdysin hdvinnyt ihmisessa.
Syntiinlankeemus on perimmadinen syy ihmissuvun kaikkiin onnettomuuk-
siin ja kidrsimyksiin. Se on myds perimmadinen syy siihen kiroukseen, joka
lepdd koko luomakunnan ylld. Syntiinlankeemus aiheuttaa sen, ettd “ajat-
televan ja jirkevin™ ihmisen on vaikeaa uskoa kaikkivaltiaaseen ja rakas-
tavaan Jumalaan ja Luojaan.

Nyt ehki joudumme péittelemédn ndin: koska Jumalan kuva ihmisessi
tekee hinestd ddrettomiin arvokkaan ja timé kuva on syntiinlankeemuksen
ja turmeluksen kautta tuhoutunut, niin timin seurauksena myods ihminen
on kokonaan menettinyt arvonsa. Ihmeellistd on kuitenkin, etti Raamattu
tavallaan opettaa aivan pédinvastoin. Ei niin, ettd langettuaan ihminen olisi
arvokkaampi kuin alunperin, vaan synnin tihden Jumala ldhetti ainoan
Poikansa maailmaan ihmiseksi, meidin kaltaiseksemme ja kuitenkin ilman



syntid. Tédten Jumala on korottanut ihmisen jopa enkeleitd korkeammalle.
Jumala tuli ihmiseksi, Kristus on veljemme. Tdméd on meidéin korkein aate-
lismerkkimme ja katoamaton kunniamme. Hin tuli ihmiseksi sen tihden, etta
meistd todella tulisi Hanen kaltaisiaan ja ettd Jumalan kuva meissi siten saisi
entisen muotonsa. Hin antaa meille mahdollisuuden iankaikkiseen jumala-
yhteyteen, ja siksi me olemme aérettomin kallisarvoisia Jumalan edessa.

Jeesus

Uutta testamenttia lukiessamme saamme vield tdnidkin pdivdnd selvin vas-
tauksen kysymykseen: Kuka Jeesus on? Ensimmiiinen evankeliumi, jonka
on kirjoittanut apostoli ja evankelista Matteus. menee suoraan asiaan.
Ensimmadisessd Uuden testamentin luvussa hin tekee lyhyesti ja selviisti
selkoa siitd, miten Jeesus Kristus syntyi. Saamme kuulla tistd ihmeellisesti
tapahtumasta siten, kuin Joosef sen luultavasti on kokenut. Evankelista
Markus ei mainitse tdstd mitddn, mutta Luukas kertoo tapahtumat sitikin
yksityiskohtaisemmin. Hin taas kertoo kaiken aivan kuin Marian ndkokan-
nalta katsottuna. Tuskin erehdymme olettaessamme. ettd Matteuksella joko
suoraan tai vilittijien kautta on ollut Joosef kertojana, kun taas Luukas
vilittdd perimitiedon Marialta, ehkéd suoraan Marian suulla kerrottuna.

Meilld on siis kaksi aivan eri kertomusta Jeesuksen syntymdstd, mutta
sisaltonséd puolesta ne sopivat tiysin yhteen. Joosef ei ole lapsen isd, vaan
Neitsyt Maria on synnyttinyt Kristuksen Pyhdn Hengen voiman vaikutuk-
sesta. “Sen tihden myds se pyhé, mikd syntyy, pitdd kutsuttaman Jumalan
Pojaksi.” Niin toteutui myds odottamattomalla tavalla Jesajan ennustus.
*Katso, neitsyt tulee raskaaksi ja synnyttdd pojan™ (Jes.7:14).

Jeesus on siis sekd Jumalan Poika ettdi Marian poika ndiden molempien
todistusten mukaan. Hénen ditiddn kutsutaan sen tihden Herramme didiksi.

On kuitenkin erittdin ihmeellistd, ettd monet yha uskovat, ettei Kristuk-
sen yliluonnollista syntymaa ole riittavin vakuuttavasti tuotu esille Uudes-
sa testamentissa. Tavallisestihan pitee vanha sdinto, ettd “jokainen asia
vahvistettaisiin kahden tai kolmen todistajan sanalla™ (Matt.18:16). Eriit
perustelevat vastaviitteensi silld, ettei Uudessa testamentissa missdan koh-
dassa suoraan mainita itse neitseestiisyntymisoppia. Todellisena syyni us-
Kontunnustuksemme timin osan kieltimiseen lienee se, ettemme ota todes-
ta nditd enkelin sanoja Marialle. “Jumalalle ei mikédén ole mahdotonta™
(Luuk.1:37). Itse asiassa todisteita on useampia kuin edelld esitetyt. Tar-

kastelkaamme muutamia niista.

Jeesus viittaa itse omaan erikoisasemaansa jo lapsena Marian ja Joosefin



etsiessd hantd temppelisté pédsidisjuhlien jalkeen. Epitoivoisten vanhempi-
en vihdoin viimein 18ydettyé hdnet Maria sanoo pojalleen: “Poikani, miksi
meille timin teit? Katso, isdsi ja mind olemme huolestuneina etsineet si-
nua.” Jeesuksen vastaus, johon epiilemitti siséltyy hiljainen nuhde, kuu-
luu: “Miti te minua etsitte? Etteko tienneet, ettd minun pitdé niissd oleman,
mitkd minun Isdni ovat?”

Johanneksen evankeliumi ei tosin suoraan mainitse Jeesuksen salaperiis-
td syntyperdd, mutta voidaan kuitenkin huoleti viittii, ettd neitseestidsyn-
tymisoppi on perusta, jolle koko evankeliumin sanoma nojaa. Tétd osoit-
tavat useat seikat. Jeesus opettaa itse keskustellessaan Nikodeemuksen
kanssa. “Mika lihasta on syntynyt, on liha, ja mikd Hengestd on syntynyt,
on henki” (3:6). “Jos joku ei synny vedestd ja Hengestd, ei hidn voi pédstd
sisdlle Jumalan valtakuntaan™ (3:5). Jos Jeesus olisi syntynyt lihasta, siis
luonnollisella tavalla maallisesta isistd, hinen olisi itsensd tdytynyt syntyi
uudelleen péastikseen Jumalan valtakuntaan. Mutta hdnen kohdallaan pa-
tee kirjaimellisesti se, mitd hdneen uskovista sanotaan hengellisessd mer-
kityksessd: “He eivit ole syntyneet verestd eiki lihan tahdosta eikd michen
tahdosta, vaan Jumalasta.” (Joh.1:13). Ndin tapahtui, ettd Sana tuli lihaksi,
ja Jumalan Poika tuli ihmiseksi (Joh.1:13). Jos emme epiile Jumalan sanan
selvad todistusta Jeesuksen syntymaistd, emme myoskidén tarvitse tillaista
vajavaista todistelua. Tétd tarvitsevat ennen kaikkea ne, joita ahdistavat
voimakkaat jdrjen vastaviitteet, vaikka he haluaisivatkin olla kristittyji.
Tiltéd taholta on toisinaan esitetty, ettd uskontunnustuksemme tdmé osa on
epdolennainen. Meiddn nikemyksemme mukaan se on luovuttamaton osa
uskostamme, koska siithen perustuu koko Kristuksen pelastustyd.

Tosi Jumala ja tosi ihminen

Edelld tarkastelimme Kristuksen yliluonnollista syntymiéd ehdottomana
edellytyksena sille, ettd Jeesusta ihmisend voidaan oikeutetusti myos kut-
sua Jumalan Pojaksi. Nyt mietimme sitd ihmeellistd seikkaa, ettd Kristus
on samalla kertaa tosi Jumala ja tosi ihminen. Vaikkemme pysty titad lain-
kaan jarjellimme tajuamaan, se ei silti estd meitd yrittiméstd myos ajatuk-
semme voimalla syventyé tahdn salaisuuteen ja omalla kielellimme ilmais-
ta sen sisdltod.

Jumalallisena henkiolentona, samoin kuin Jumalan Poikana, Kristus on
ikuinen. Hén on “Isédstd syntynyt, ennen kaikkia aikoja. Jumala Jumalasta,
Valkeus Valkeudesta, tosi Jumala tosi Jumalasta, syntynyt eikd luotu, joka
on Isdn kanssa yhti olemusta.” Jeesusta kutsutaan inhimillisend olentona
Korkeimman Pojaksi, koska hin on siinnyt Pyhdstd Hengestd ja syntynyt



Neitsyt Mariasta, mutta timai ei tietenkdan merkitse - kuten joku saattaisi
ajatella - etti hinestd olisi tullut Jumalan Poika syntymidnsd kautta. Ei,
“alussa oli Sana, ja Sana oli Jumalan tykond, ja Sana oli Jumala.” Jeesus
sanoi juutalaisille: “Ennen kuin Aabraham syntyi, olen mind™ (Joh.8:58).
Tamd merkitsee my®s, sitd, ettei héinestd suinkaan tullut Jumalan Poika
elinaikanaan, esim. kasteen kautta, jolloin taivaasta kuultiin ddnen puhu-
van. “Tdmd on minun rakas Poikani.” Ei hdntd myoskédan korotettu juma-
lalliseen luontoon, Jumalan Pojaksi, ylosnousemuksessa, vaan hian on Ju-
malan Poika, iankaikkisuudesta alkaen Hén on toinen persoona pyhissi
Kolminaisuudessa, ja kolmiyhteinen Jumala on ainoa todellinen, elivi
Jumala. Joskus kuulemme viitettdvan. ettd tima on todellisuudelle vierasta
saivartelua ja kuiva dogmi. Itse asiassa tima oppi sisiltdd suuren dynaami-
sen voiman. On jotakin dédrettémén suurta, ettd Jeesus Nasaretilainen on
todellinen, eldvad Jumala. Tdmén varassa on pelastuksemme ja iankaikkinen
autuutemme. Ei ihminen eikd enkeli voisi pelastaa meitd synnin ja kuole-
man orjuudesta.

Kristuksen jumaluus erottaa kristinuskon kaikista muista uskonnoista.
Tastd seuraa, ettd kristinusko on ainoa tosi uskonto, koska vain sen kautta
eldavid Jumala on ilmaissut itsensd thmisille. Kristinusko on totuus Jumalas-
ta, koska siind ainoa totuus on ilmestynyt maailmaan.

Ajan tdyttyessd Jumalan Poika tuli ihmiseksi Pyhdn Hengen voiman
vaikutuksesta Neitsyt Marian synnyttimind. Tama ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd hanen jumalallinen olemuksensa olisi muuttunut inhimilliseksi.
Tultuaan ihmiseksi hin ei lakannut olemasta Jumala, mutta joksikin aikaa
ainakin osittain hdanen jumalallinen kirkkautensa peittyi ja hdn luopui jos-
sakin médrin kiyttamista jumalallista voimaansa. “Héan tyhjensi itsensi ja
ofti orjan muodon.” Henrik Schartau kysyy eriissd kirjassaan. “Miten kauan
ihmiseksi syntyneelld Jumalan Pojalla on ollut kaikki jumalalliset ominai-
suudet?” Hin vastaa ndin: “Siitd ldhtien kun Jeesus tuli ihmiseksi hénelld
oli thmisend my®ds kaikki Jumalan ominaisuudet, jotka hinelld on ikuisesti
Jumalan Poikana.” Unohdamme nykyéén helposti timén totuuden ja siksi
ajattelemme, ettd inkarnaatio eli ihmiseksi tuleminen merkitsisi Jumalan
Pojan syntymistd heikoksi ja syntiseksi ihmiseksi. Meidén kisityksemme
mukaan tosi thmisyys ja tosi jumaluus eivit voi esiintyd Jeesuksessa sa-
manaikaisesti. Todellisena inhimillisyytenid olemme tottuneet pitiméin ih-
misen vajavuutta ja raihnaisuutta. Niiden kisityksiemme perusteella arvi-
oimme sitten Jeesuksen sanojen ja tekojen kantavuutta ja totuudellisuutta.
Kaiken timin tuloksena olemme tehneet hanestd viaaralla tavalla aikaan
sidotun ja rajoitetun.

Jeesus tuli kuitenkin kokemaan inhimillisen heikkouden myos itsessdidn
- ja timd on tdrkedad - siind, ettd hidn oli koyhd ja vaatimaton, ja hidnen
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ruumiinsa oli lihaa ja verta kaikkine inhimillisine tarpeineen. Kuitenkaan
hiinelld ei ollut syntid eikd sen seurauksia, lankeemusta ja syyllisyyttd. Hin
oli ihmisena tiydellinen, hidnen jarkensi, tahtonsa ja tunne-eldmiénsé eivit
olleet siten sokaistuneet ja vairistyneet kuten meidin ihmisten on. Jo té-
mén perusteella voimme sanoa, ettd hianen viisautensa varsinkin henkiselld
alueella on tiytynyt olla huomattavasti suurempi kuin meiddn syntisten
thmisten. Mutta tdmin lisdksi hdn oli Isdn kanssa yhti olemusta, niin ettd
hin todella oli kaikkKitietdvi, kaikkivoiva, synnitén ja pyhd. Hanen juma-
lallinen luontonsa ilmestyi nikyvalld tavalla kolmelle opetuslapselle ilmes-
tysvuorella ja my6s kaikille muille hdnen opettaessaan ja tehdessain ihme-
tekoja ja ennen kaikkea hinen ylosnousemuksensa kautta.

Jumalallisen luontonsa voimalla han saattoi puhua: “Miné sanon teille™,
kun taas profeetat sanoivat: “Niin sanoo Herra.” Profeetat saattoivat sa-
noa. “Meididn Jumalamme sana pysyy iankaikkisesti” (Jes. 40:8), mutta
Jeesus sanoo: “Taivas ja maa katoavat, mutta minun sanani eivit koskaan
katoa™ (Matt.24.35). Jumalallisen luontonsa voimalla hdn nousi ylés kuol-
leista ja astui ylos taivaaseen. Mutta kirkastumisensa jilkeen hin on yhi
todellinen thminen.

Sovitus

Onko meidén tehtdvd sovinto Jumalan kanssa? Tdhidn kysymykseen vasta-
taan toisinaan kieltdvisti koska, kuten ajatellaan, Jumala on rakkaus eika
meiddn sen tdhden tarvitse lepytelld hdntd. Jumala voi joka tapauksessa
antaa anteeksi, ja jos ihminen pystyy tekeméin sen, Jumalalle sen pitdisi
olla vieldkin helpompaa. Tillainen pohdiskelu kuulostaa kylld selviltd ja
yksinkertaiselta. Mutta sitten joudumme hyvin suuren ja vaikean kysymyk-
sen eteen. Miksi Kristuksen piti tulla maailmaan, miksi hdnen taytyi kirsia
ristilld, jos sovinto Jumalan kanssa ei ole tarpeen ja anteeksiantamus
muutenkin mahdollinen? Jos Kristus on tullut maailmaan pelkéstdan il-
maistakseen Jumalan rakkauden meitd ihmisid kohtaan, kuten monet ajat-
televat, eiké han olisi voinut ilmaista sen jollakin muulla tavalla kuin ris-
tinkuolemalla? Olisi kai riittdnyt sekin, ettd hin olisi julistanut Jumalan
rakkautta sanoin ja laupiain teoin.

Jeesus antaa meille selvin vastauksen. “Silld ei ihmisen Poikakaan tullut
palveltavaksi, vaan palvelemaan ja antamaan henkensd lunnaiksi monen
edestd! (Mark 10:45). Hin tekee meidéin puolestamme sen, miké oli meille
mahdotonta, silld “mitd voi ihminen antaa sielunsa lunnaiksi?”" (Mark.8:37).

Hén on siis lunnasraha, jolla me vapaudumme meitd painavasta synnisti
ja kuoleman ja pahuuden orjuudesta, joka on kohtalomme. Asettaessaan
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ehtoollisen Jeesus sanoo leivistd. “Tdmd on minun ruumiini, joka teidan
edestinne annetaan,” ja kalkista. “Td@mé malja on uusi liitto minun veres-
sdni, joka teiddn edestinne vuodatetaan” (Luuk.22:19-20). Meilld on myos
ihmeelliset sanat. “Niin on Jumala maailmaa rakastanut, etti hiin antoi ainoan
Poikansa™ (Joh.3:16).

Jumalan rakkaus ei siis merkitse sité, ettd hidn katsoisi meiddn synte-
Jimme ldpi sormien, vaan ettd hin antaa oman Poikansa uhriksi meidin
puolestamme. Kun Jumala antaa meille anteeksi, se ei merkitse sitd, etti
hdn ei vilittdisi tai ei olisi huomaavinaan rikkeitimme. Jumalan viha syntid
kohtaan on kuin kuluttava tuli. Hén ei voi myoskédan antaa anteeksi ran-
kaisematta ja havittdmittd syntid. Apostoli Paavali sanoo. “He saavat
lahjaksi vanhurskauden hinen armostaan sen lunastuksen kautta, joka on
Kristuksessa Jeesuksessa, jonka Jumala on asettanut armoistuimeksi us-
kon kautta hiinen vereensd, osoittaaksensa vanhurskauttaan, koska hin oli
jéttdnyt rankaisematta ennen tehdyt synnit jumalallisessa kérsivillisyy-
dessdin, osoittaaksensa vanhurskauttaan nykyajassa sitd, ettd hin itse on
vanhurskas ja vanhurskauttaa sen, jolla on usko Jeesukseen’ (Room.3:24-
26).

Jumalan vanhurskaus vaatii, ettd synti rangaistaan. Hianen rakkautensa
vaatii, ettd me pelastumme tuomiolta. Siksi hén siirtad rangaistuksen meidin
synneistimme ainoan Poikansa, Jeesuksen Kristuksen, kannettavaksi. Kun
saavun Jumalan luo synteineni, hin osoittaa Kristusta ja sanoo: Poikani on
kdrsinyt rangaistuksen puolestasi. Kun tulen velkataakkani kanssa hidnen
luokseen, hidn sanoo taas: Poikani on maksanut, velkakirja on mitétoity.
“Hin on pyyhkinyt pois kirjoituksen siaadoksineen joka oli meitid vastaan
ja oli meidan vastustajamme; sen hén otti meidén tieltimme pois ja naulitsi
ristiin™ (Kol.2:14).

Apostoli Pietari vakuuttaa samaa. “Hién itse kantoi meiddn syntimme
ruumiissansa ristinpuuhun™ (1.Piet.2:24). Kristus, joka itse oli ilman syn-
tid, tuli kiroukseksi meidin edestimme, sanoo Paavali (Gal.3:13). “Sen,
joka ei synnisti tiennyt, hin meididn tihtemme teki synniksi, ettd me hé-
nessd tulisimme Jumalan vanhurskaudeksi™ (2.Kor.5:21). Sovitus merkit-
see ihmeellistd vaihtokauppaa meidian ihmisten ja Kristuksen vililld, hdn
ottaa kannettavakseen meididn syntimme ja me saamme lahjaksi hanen
vanhurskautensa.

Miten tdmé on mahdollista? Paavali vastaa: “Silld Jumala oli Kristukses-
sa ja sovitti maailman itsensd kanssa eika lukenut heille heididn rikkomuk-
siaan” (2.Kor.5:19). Jumala Kristuksessa sovitti maailman itsensd kanssa.
Siksi sovitus on mahdollinen silld perusteella, ettd Jeesus on Jumalan Poika,
ettd hin itse on Jumala, ettd hdnessd asuu jumaluuden koko tdyteys ruu-



miillisessa muodossa. Koko pelastusteko perustuu siihen, ettd Kristus on
totinen Jumala ja totinen ihminen. [hmisend hdn on meidan edustajamme
Jja puolestapuhujamme. Koska hin on tiyttinyt lain sen jokaisessa kohdas-
sa ja koska hin on tdysin synnitén, on hénen kirsimyksensi ristilla tdydel-
linen uhri meididn syntiemme edestd. Koska hdn on Jumalan Poika, timé
kirsimys on darettdmin merkityksellistd ja mittaamattoman syvai. Se riit-
tidd jokaisen thmisen syntien sovitukseksi kaikkina aikoina. Han uhrasi it-
sensd kertakaikkisesti meidin edestimme. “Hiénen haavainsa kautta me
olemme paratut™ (Jes.53:5).

Meille siis tarjotaan sovintoa. Synnit on mahdollista saada anteeksi. Ju-
mala ottaa meiddt vastaan. Sen, mikéd vield on jdljelld, apostoli ilmaisee
seuraavin sanoin: “Kristuksen puolesta me siis olemme ldhettildind, ja Jumala
kehoittaa meidan kauttamme. Me pyydidmme Kristuksen puolesta, antakaa
sovittaa itsenne Jumalan kanssa™ (2.Kor.5:20).

Ristiinnaulittiin, kuoli ja haudattiin

Ristiinnaulittiin. Suuri neuvosto langetti hinelle kuolemantuomion, kos-
ka hin oli herjannut Jumalaa julistaen olevansa Jumalan Poika. Mutta Moo-
seksen laissa madrittiin herjaajille toinen kuolemantapa: “Joka Herran ni-
mei pilkkaa, rangaistakoon kuolemalla, koko kansa kivittakoon hénet kuo-
liaaksi’* (3.M00s.24:16). Evankeliumeissa kerrotaan, ettd juutalaiset yritti-
vit kivittdd Jeesuksen, koska hén teki itsensid Jumalaksi (Joh.8:59; 10:31).
Mooseksen laki ei tuntenut sellaista kuolemantuomiota kuin ristiinnaulitse-
minen. Roomalaisten keskuudessa sen sijaan oli yleisempia tappaa ihmisid
talld kaikkein julmimmalla tavalla.

Voimmekin nyt ajatella, ettd Jeesus sai kirsid ristinkuoleman siksi, ettd
hdnet jatettiin roomalaisten kisiin. Juutalaiset olisivat tappaneet hénet siten
kuin Stefanuksen pian timin jilkeen. Kuitenkaan ei evankeliumien mu-
kaan Pilatus itse halunnut Jeesukselle ristinkuolemaa. Ylipappien kiihotta-
mat kansanjoukot huusivat: “Ristiinnaulitse, ristiinnaulitse!” Hénen vihol-
lisensa eivat vaatineet ainoastaan, ettd hinen on kuoltava, vaan myos, etti
hinen on kuoltava mairitylld tavalla. Miksi? Voimme tietysti vastata, etti
he silmittomaéssé vihassaan halusivat hidnen kuolevan kaikkein hirvittdvim-
malld tavalla, mitd he saattoivat ajatella. Mutta on toinenkin syy vaatia téta
rangaistusta sille, joka sanoi olevansa Messias. Paavali on ilmaissut meille
tamdn rangaistuksen jumalallisen ja inhimillisen tarkoitusperidn. Hén sa-
noo: “Kristus on lunastanut meidét lain kirouksesta, kun hin tuli kirouk-
seksi meididn edestimme - sillé kirjoitettu on: “Kirottu on jokainen, joka on
puuhun ripustettu™ (Gal.3:13). Raamatunkohta, johon hin viittaa, on
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5.Moos.21:23, joka meidin kadnnoksessimme kuuluu nédin: “Jumalan kiro-
ama on se, joka on hirteen ripustettu.”

Vastustajat pyrkivat tuhoamaan Jeesuksen tdysin saattamalla hinet kiro-
uksen alaiseksi. Kuitenkin Jumala muutti heidan pahat ajatuksensa. Ristin
kirouksesta tuli siten meille siunaus, ristin loukkauksesta meille kunnia,
ristin karsimyksesta meille autuus. Apostoli sanoo, etté ristinnaulittu Kris-
tus on kreikkalaisille hullutus ja juutalaisille pahennus (1.Kor.1:23). Hei-
ddn mielestdén niin huonomaineinen mies ei voinut olla Messias. Heidédn
Messias-haaveensa oli tdysin murskattu. Mutta Jumala osoitti hdnen olevan
kirkkauden Herran.

Jeesus kuoli. Niin vihollisten voitto ndytti taydelliseltd. He olivat yllyt-
tineet Jeesusta astumaan alas ristiltd, jotta he voisivat uskoa hinen olevan
Jumalan Poika (Matt.27:42).

Emme useinkaan tule ajatelleeksi, miten ihmeellistd on, ettd Jeesus kuoli.
Miten Jumalan Poika saattoi kuolla? Eihdn Jumala voi kuolla? Thmisenid
hédn oli synniton, vapaa kuolemantuomiosta, joka syntiinlankeemuksen ja
turmeluksen seurauksena lankeaa meidédn pdillemme. Eihdn hidnen oikeas-
taan olisi pitinyt kuolla. Itse asiassa on vddrin sanoa, eftd Jeesus surmat-
tiin, eihdn ihmisilld ollut valtaa ottaa hinen henkedin. Evankeliumien
mukaan hin antoi vapaaehtoisesti henkensd. Tidssd ei ole kysymys vain
siitd, ettd han halusi menné Jerusalemiin tietoisena siitd, mikéd hianta odotti
sielld, eikd myoskiin siitd, ettd hiin antautui vapaachtoisesti pydveleitten-
sd kasiin, kuten Johannes erityisesti osoittaa kuvatessaan kirsimyshistorian
vaiheita (Joh.18:1-12). Jeesuksen kuolinhetken kuvaus ilmaisee meille, ettd
hédn antoi vapaaehtoisesti henkensd. Puhuessaan toiseksi viimeisen kerran
ristilld Jeesus sanoi: “Se on taytetty™ (Joh.19:30). Sitten hin taivutti alas
pddnsi ja antoi henkensi, kuten Johannes ilmaisee asian, ja Luukas kirjoit-
taa: “Ja Jeesus huusi suurella ddnelld ja sanoi: ‘Isd, sinun kisiisi mind
annan henkeni.” Ja sen sanottuaan hidn antoi henkensa” (Luuk.23:46). Pi-
latuksen kerrotaan myos hiammastyneen siitd, ettd Jeesus oli jo kuollut
(Mark.15:44).

Kaikki tdmi kiy yksiin Jeesuksen omien sanojen kanssa: “Mind olen se
hyvé paimen. Hyvi paimen antaa henkensd lammasten edesté. - Sen tihden
Isii minua rakastaa, koska mini annan henkeni, ettd mind sen jélleen ottai-
sin. Ei kukaan sitd minulta ota, vaan mind annan sen itsestini. Minulla on
valta antaa se, ja minulla on valta ottaa se jdlleen™ (Joh.10:11, 17-18).

Haudattiin. On hyvin epitavallista, ettd titikin puolta korostetaan niin
voimakkaasti kuin sekd Uudessa testamentissa ettd uskontunnustuksessa
tehdddn. Tehdessimme lyhyesti selkoa jonkun ihmisen elimin vaiheista ja
lopusta, emme tavallisesti mainitse muuta kuin hénen kuolemansa. Mie-
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lestimme hautaaminen on itsestdén selvé asia. Miksi Jeesuksen hautausta
sitten erityisesti korostetaan? Voimme perustellusti 16yt4a joitakin syitd tihan.
Hautaus vaikuttaa olevan valmistautumista ylosnousemukseen, vaikkeivit
opetuslapsetkaan sitd aavistaneet. Jeesuksen ruumista ei hyljitty millekdén
yleiselle hautauspaikalle. Evankeliumit ovat tallentaneet yksityiskohtaisia
tietoja seké hautauksen kulusta ettd sen tapahtumapaikasta. Hautaus suori-
tettiin erittdin huolellisesti kaérinliinojen ja hyvénhajuisten yrttien kanssa,
joita oli noin sata naulaa (Joh.19:39) eli yli 30 kiloa. Ndmi seikat osoitta-
vat, ettd Jeesus todella oli kuollut ja tita pidettiin peruuttamattoman lopul-
lisena. Kenenkdin mieleen ei noussut ajatusta hinen ylésnousemisestaan,
vain ylipapit pelkisivat, ettd opetuslapset valheellisesti yrittdisivit osoittaa
Jeesuksen nousseen kuolleista (Matt.27:63). Hanet haudattiin sithen hau-
taan, jonka Joosef Arimatialainen oli hakkauttanut itseddn varten. Tdmé
seikka oli erittdin merkityksellinen myohempien tapahtumien kannalta.

Herra on totisesti ylosnoussut

Koko kristillinen uskomme kaatuu tai kestdd sen uskomattoman tapahtu-
man varassa, ettd Jeesus nousi kuolleista. Apostoli Paavali sanookin: “Jos
Kristus ei ole noussut kuolleista, turha on silloin meididn saarnamme, turha
myds teiddn uskonne™ (1.Kor.15:14). Hén jatkaa: “Mutta jos Kristusta ei
ole heritetty, niin teiddn uskonne on turha, ja te olette vield synneissidnne™
(1.Kor.15:17). Ellei Kristus ole noussut kuolleista, koko kristinusko on silloin
pettdvi toiverakennelma, tyhja illuusio, ja apostolit ja heidén seuraajansa
vield meidankin pédivindmme ovat pettureita eli “vadrid Jumalan todista-
jia”, kuten Paavali ilmaisee asian.

Joidenkin mielesti silld ei ole mitddn merkitystd, onko ylosnousemus tosi
vai ei, padasiahan on, ettd voimme uskoa johonkin. Mikiddn muu ei ole
varmaa ja todellista kuin tdmd eldmi ja timd maailma. Mitd tapahtuu
kuoleman jdlkeen, siitd emme voi tietdd mitddn, ja jos kristinusko voi antaa
joillekin ihmisille vapauden ja hyvidn omantunnon tésséd ajassa, siitd on jo
ollut hyotya. Nain ei kuitenkaan Paavali eikd kukaan apostoleista olisi voinut
ajatella. Heidédn mielestddn olisi herjausta esittdd tdmdn suuntaisia ajatuk-
sia, jotka ovatkin epduskosta lahtoisin.

Emmekd me sitten ole huonoissa kantimissa, jos kristinuskon totuus on
ndin ohuen langan varassa? Vastauksemme on, ettd vaikka lanka onkin
ohut, se ei merkitse paljoakaan, kunhan se vain on vahva. Toisaalta, Kris-
tuksen ylésnousemuksen todisteet ovat meille riittdvat. Tassad ei ole kysy-
mys siitd, mitd virheellisesti kutsutaan Jeesuksen hengen ylésnousemuk-
seksi, silld télld tarkoitetaan sitd, ettei hdnen ruumiinsa noussut kuolleista,



vaan hin alkoi ainoastaan “eldd uudelleen opetuslasten syddmissd™. Tillai-
nen opetus vidrentdd evankeliumin ja apostoleiden todistuksen. Kun Uu-
dessa testamentissa puhutaan Kristuksen ylosnousemuksesta, silla tarkoite-
taan aina ruumiin ylésnousemista. Joidenkin ihmisten mielesti emme tar-
vitse mitddn ulkonaisia todisteita siitd, ettd Kristus on noussut kuolleista.
Sisdinen varmuus tistd saadaan muulla tavalla. Témi on totta sikél, ettd
usko ei synny vain oman jarkeilymme tuloksena, vaan Hengen voiman
vaikutuksesta. Uskon perustana ei ole inhimillinen tieto eivitkd ihmisten
mielipiteet, vaan Jumalan voima. On kuitenkin luonnollista, ettd apostolit
ja evankelistat esittivit tiettyjd tosiasioita todisteina siitd, ettd Kristus on
todella noussut kuolleista. He puhuvat siitd, minkd he ovat omin silmin
nihneet. Evankelista Luukas mainitsee myds Apostolien tekojen alussa,
ettd Kristus heille “monien epididmittomien todistusten kautta osoitti eli-
vinsid™ (1:3). Heiddn uskonsa ei todellakaan perustunut pelkéstidn sisdisiin
elamyksiin, vaan myds erittdin konkreettisiin tapahtumiin, joiden kautta
Jumala oli puuttunut heididn elimiinsi.

Viistamaton tosiasia, joka tayttia meidét yha suuremmalla pyhilld pelol-
la, mitd useammin pysiahdymme sen eteen, on tyhja hauta. Ylosnousemuk-
sen vaiheilla kiydyt ensimmaiset keskustelut osoittavat, ettei tyhjan hau-
dan tosiasiaa koskaan asetettu kyseenalaiseksi. Se oli kiistimaton lahto-
kohta. Sen kieltiminen oli mahdollista vain siten, ettd keksittiin sellainen
selitys, joka mitatoisi kokonaan Kristuksen ylosnousemuksen. Tdmén
menettelytavan kohtaamme jo Uudessa testamentissa. Ylipapit eivat yritta-
neet kieltdd sitd, ettd hauta oli tyhji - se olisi ollut mahdotonta - mutta he
alkoivat sotilaiden vilitykselld levittdd peridtontd huhua, ettd opetuslapset
olivat ry0stidneet ruumiin. Asian lihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd
sekd vihollisten ettd ystdvien olisi ollut mahdotonta rydstiéd hautaa. Johan-
nes, itse silminndkijd, kuvaa evankeliumissaan, miten hdn kédvi Pietarin
kanssa haudalla, missé he 16ysivit liinavaatteet kokoon kéérittyind. Hines-
ta sanotaan, ettd hdan “niki ja uskoi™ (Joh.20:8).

My6hemminkin on yritetty mitdtdidd ylosnousemuksen todellisuutta eri
tavoin, mutta tilldin on jouduttu kieltimdin myos tyhjan haudan todistus.
On yritetty ndyttdd toteen, ettd Jeesus oli ainoastaan valekuollut. Tama
olettamus vie meidat kuitenkin vield vaikeammin kuviteltavissa olevaan
tilanteeseen. Evankeliumien kertomukset eivit millddn lailla tue tatad olet-
tamusta. Niiden mukaan Jeesus oli todella kuollut. Kun Jeesus ilmestyi
opetuslastensa keskuuteen mydhemmin, hiin ci vaikuta loppuun radkitylti,
puolikuolleelta mieheltd, joka on juuri vironnut ja vaivoin raahautunut ulos
haudastaan. Péinvastoin, hdn on elimin ruhtinas, joka lasniolonsa kautta
vastustamattomalla voimalla herittad uskon voitolliseen ylésnousemukseen-
sa. Kieltdjien yritys torjua se, mikd todella on tapahtunut, on mahdotto-
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muudessaan vahvimpia todisteita ja syiti uskolle Kristuksen ylosnousemuk-
seen. Vahvin peruste on kuitenkin Jeesuksen ilmestyminen haimmistyneille
opetuslapsille, joiden vahva usko syntyi sen kautta, mitd he olivat omin
silmin ja korvin nihneet ja kuulleet. Tastid uskostaan he todistivat elamal-
lddn ja kuolemallaan.

Astui ylos taivaisiin

En voi koskaan unohtaa ensimmadistd Uuden testamentin eksegetiikan se-
minaaria, johon osallistuin. Sielld keskusteltiin Kristuksen taivaaseen astu-
misesta. Meididn oppinut ja radikaali professorimme huomautti kuin ohi-
mennen, mutta sitikin vaikuttavammin, ettd taivaaseen astuminen oli aino-
astaan viimeinen ylosnousemukseen liittyneistd harhakuvista. Toiset osan-
ottajat ndyttivit yhtyvin professorin késitykseen ja néinhin oli ajateltava,
jos halusi olla “tieteellinen”. Niiden aikojen jilkeen ovat uudet tuulet
puhaltaneet maassamme. Kuitenkin on sanottava, ettd suuri osa kansastam-
me on yhd epduskon kahleissa.

On ihmisid, joiden mielestd Kristuksen taivaaseen astumista ei voida
ymmartid eikd hyviksyé, koska se edellyttiisi aivan erilaista maailmanka-
sitystd kuin mikd nykyajan ihmisella on. Kasityksemme mukaan taivas ei
ole kupu, joka kaareutuisi maapallon pdille. Taivasta ei myoskadn 16ydy
sinisen autereen takaa. Maailmankaikkeus ei tunne ylé- tai alaosaa. Joka on
tutustunut Raamatun kieleen, tietdd joka tapauksessa, ettd sellaiset ilmauk-
set kuin “korkeus™ tai “ylhddlld™ kuvaavat Jumalan maailmaa. Kuitenkaan
ei koskaan ole kysymys nikymattoman maailman paikallistamisesta jolle-
kin taivaankappaleelle tai johonkin maailmankaikkeuden osaan.

Apostoli Paavali opettaa: “Jumala asuu valkeudessa, mihin kukaan ei
taida tulla™ (1.Tim.6:16). Apostoli Luukkaan kuvatessa sitd, etti Jeesus
astui ylos taivaaseen (Apt.1:9), hédn kertoo yksinkertaisesti sen, mitd ope-
tuslapset saattoivat omin silmin havaita. Hin hévisi nikymaéttomiin heidin
edessdin, mutta ei kuten lintu, joka kohoaa yhd korkeammalle véhitellen
hdipyen kokonaan katsojan nékopiiristd. Jeesuksesta sanotaan, ettd pilvi
vei hinet pois heididn nakyvistddn. Tamé pilvi oli samanlainen kuin se,
joka varjosi opetuslapset kirkastusvuorella.

Kristuksen taivaaseen astuminen on siis tapahtuma sindnsd, joka muo-
dostaa tietyn vaiheen Kristuksen kirkastamisessa. Taivaaseen astumisen ja
ylosnousemuksen vililld on neljakymmenta vuorokautta. Tama oli opetus-
lapsille siunattu ajanjakso, koska Ylosnoussut ilmestyi heille ja antoi sel-
vin ja vakuuttavan todisteen siitd, ettd hdn oli todella noussut kuolleista.
Hin nayttdytyi heille kirkastetussa ruumiissaan, puhui heidian kanssaan,
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asetti pyhin kasteen sakramentin, soi ja joi heiddn kanssaan ja vakuutti
heille, ettei héin ollut vain henki tai aave. Hin ldhestyi heitd kuten ithminen
ja salasi vield taivaallisen ja jumalallisen kirkkautensa, koska he eivit olisi
voineet kestdd sitd. Kun Jeesus ilmestyi taivaaseen astumisensa jilkeen,
hinen kirkkautensa jumalallinen loisto ja valkeus sokaisi Sauluksen (Apt.9),
ja sai Johanneksen lankeamaan maahan aivan kuin hin olisi ollut kuollut
(Ilm.1:9-17). Niin ei tapahtunut noiden neljankymmenen piividn aikana.
Maria erehtyi pitamédan hantd puutarhurina ja Emmauksen opetuslapset
luulivat hinen olevan muukalaisen.

Taivaaseen astumisensa jidlkeen Kristus palasi taivaalliseen kirkkauteen-
sa. Han on Isdn luona, mistd han myos ldhti maan paiélle. Hén istuu Isdn
oikealla puolella, ja kaikki valta on annettu hinen kasiinsa.

Kristuksen taivaaseen astumiseen liittyy kaksi suurta lupausta. Toisen
ilmaisee evankelista Matteus evankeliuminsa loppuriveilld: “Katso, minéd
olen teiddn kanssanne joka pédivd maailman loppuun asti.” “Hén eldd, hin
elda ja seuraa meitd yhi, nikymittoméni taivaastaan™, kuten erds ruotsa-
lainen virsi ilmaisee asian. Mitd niiden neljinkymmenen péivdan aikana
tapahtui niikyvilli ja havainnollisella tavalla, se tapahtuu vieldkin joka péivi
niakymattomassi muodossa aina maailman loppuun asti. Kristus on yhti
ldhelld opetuslapsiaan tind pdividnd kuin niiden neljankymmenen péivén
aikana. Hian kulkee yhéd suljettujen ovien ldpi, hidn antaa rauhattomalle
syddmelle lohdutuksen ja rauhan ja hin aterioi kanssamme pyhissi ehtool-
lisessa.

Toisen lupauksen loydimme Apostolien tekojen alussa. “Tamd Jeesus,
joka otettiin teiltd ylos taivaaseen, on tuleva samalla tavalla, kuin te nditte
hanen taivaaseen menevin.” Ensimmaiset kristityt pitivit titd lupausta totena
aivan toisella tavalla kuin nykydan on tapana. He odottivat hdnen takaisin
paluutaan joka pdiva ja joka hetki. Olivatko he erehtyneet? Petettiinko heitd?
Oliko Jeesus itse erehtynyt toisen tulemisensa ajankohdan suhteen, kuten
jotkut kirsimittomat teologit ovat ndind pdivina esittdneet? Jos kysymyk-
sessd on erehdys tai virhearviointi, se on tietysti ihmisesté lahtdisin. Kir-
kon historiassa on tapahtunut useita kertoja, ettd kristityt ovat odottaneet
Kristuksen tulevan takaisin heidin omana elinaikanaan. Mikili he eivit ole
yrittdneet Jumalan sanan vastaisesti midrdtd pdivai ja hetked, vaan ovat
eldneet odottaen, he eivit totisesti ole pettyneitd. Vanhan liiton aikana ela-
neet hurskaat eividt myoskiin olleet pettyneitd, vaikka he odottivat alitui-
sesti Messiaan saapumista saamatta kuitenkaan koskaan ndhda hintd. Joka
odottaa Herraa, hin ei tule koskaan pettyméién.

Onhan ilmeisté, ettei Jeesus, Jumalan Poika, voinut erehtyé takaisin tu-
lonsa suhteen, vaan sekd hinen seuraajansa ettd kieltdjdnsd ovat tulkinneet
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védrin hiinen sanansa. Me elamme Kristuksen taivaaseen astumisen ja takai-
sin paluun vilistd aikaa. Se, ettd tiedimme Kristuksen astuneen taivaaseen,
saa meidin katseemme suuntautumaan ylos ja eteenpdin. Se tekee meistd
odottavia ihmisia. Kirkon suuri heikkous tilla hetkelld on epailematta siin,
etteivit kristityt endd odota Kristuksen paluuta. Meistd on tullut timén
maailman lapsien kaltaisia, ja maallistuminen valtaa tdmin tihden alaa.
Olemme unohtamassa ikuisuuden timin oman aikamme kustannuksella.

Tuomitsemaan elivid ja kuolleita

Jeesus sanoi: “Mind en ole tullut maailmaa tuomitsemaan, vaan pelasta-
maan maailman’ (Joh.12:47). Siksi onkin ihmeellisté, ettd juuri hin kerran
tuomitsee koko maailman. Hin, joka jitti taivaan kirkkauden tullakseen
meiddn kurjuuteemme ja ottaakseen pédllensd meididn syntimme kantaen
ne ristin puulle pyhéssd ruumiissaan. Héin tulee kerran takaisin tuomarina.
Hin, jossa jumalallinen rakkaus on ruumiillistunut, tuomitsee maailman.
Tédmd on ennen kuulumatonta.

Kun tavallisesti lempeiksi ja hyvintahtoiseksi tunnettu ihminen joskus
tulistuu ja puhuu suunsa puhtaaksi, se on vaikuttava tapahtuma. Artyisen
thmisen toistuviin kiukunpurkauksiin emme taas lopulta jaksa lainkaan
reagoida. Mutta kun rakkaus muuttuu ankaruudeksi, se synnyttdad pelkoa
ympdristossd. Ymmarramme, ettd jotakin hirvittivdd on tapahtunut, kun
lempeyden ja rakkauden tilalle on tullut viha.

Ristilld Kristus kohtasi Jumalan rankaisevan vihan, jonka olisi pitényt
tulla meiddn osaksemme, hdn tuli sijaiseksemme, jotta me padsisimme
vapaiksi. Viimeiselld tuomiolla hdn on itse tuomarina. Kun hidn lausuu
tuomion kadotukseen joutuville, heilld ei ole endd puolustajaa, vield vi-
hemmiin sijaiskirsijdd syntiensé edestéd. Se, ettd ihminen kadotukseen jou-
tuessaan on Jumalan rakkauden, Sovittajan ja Vapahtajan tuomion alainen,
on kauhistuttavinta, mikd voi kohdata ihmisti. Kadotuksen ja tuomion
pistavin piikki onkin siind, ettd han, joka on rakastanut meitd kuolemaan
asti, julistaa meidat tuomituiksi.

Sen todellisuuden kokeminen, ettd Ihmisen Poika tuomitsee, tekee kaikki
inhimilliset vastaviitteet tuomiota ja kadotusta vastaan mahdottomiksi. Jos
Vapahtajamme, joka on mennyt kuolemaan kaikkien meidin edestimme,
antaa meille tuomion, olemme sen varmaan myds ansainneet. Voimme olla
varmoja, ettd Vapahtaja on tehnyt kaikkensa vapauttaakseen myds ne, jotka
hanen lopulta kuitenkin tdytyy tuomita. Silld hdn “ei ole tullut maailmaa
tuomitsemaan, vaan pelastamaan maailman™.



Usein hyokatdén Jumalaa vastaan sanomalla, ettei ole hinen rakkautensa
mukaista tuomita meitd iankaikkiseen kadotukseen. Paavalin opetuksen
mukaan meidédn tulisi sen sijaan tutkia itseimme, ettei meitd tuomittaisi
(1.Kor.11:31). Pystyisimmekd me, itsekkéat ja rakkaudettomat ihmiset, opet-
tamaan Kristukselle mitd rakkaus on? Voisimmeko me, jotka itse olemme
epdoikeudenmukaisia, opettaa Pyhille ja Vanhurskaalle, mikd on oikein?

Aivan yhtéd vadrin on yrittda lohduttaa rauhatonta sielua ajatuksella, ettei
tuomio ole ikuinen tai etteivit kadotukseen joutuvat tiedosta tuomiotaan
eivitka siis karsi siitd tai ettd kaikki se on vaarad, mika sotii oppia “Jumala
on rakkaus” vastaan. Tdmin suuntaista lohdutusta antavat jotkut hyvai
tarkoittavat sielunhoitajat. Han, joka ndin opettaa, korottaa itsensd Herran
Kristuksen, Vapahtajan ja Tuomarin ylapuolelle. Hanen lohdutuksensa ja
opetuksensa on valhetta ja petosta. “He pettivit suloisilla sanoilla ja kau-
niilla puheilla vilpittomien sydamet™ (Room.16:18).

Meidin rajoitetulla kisityskyvyllimme on vaikeaa tai suorastaan mahdo-
tonta ymmiértdi toisaalta Jumalan dédretontd rakkautta ja toisaalta Jumalan
iankaikkista tuomiota. Meididn on ndyrryttivi pitiytyméin siithen miti
Jumala on sanansa kautta meille ilmaissut. Tédsti me saamme todellisen
lohdutuksen. Toisaalta meille on selvisti ilmaistu, ettd “Jumala tahtoo, ettd
kaikki ihmiset pelastuisivat ja tulisivat tuntemaan totuuden™ (1.Tim.2:4).
Kuitenkin Vapahtaja toisaalta puhuu varoituksen sanoja kadotuksesta ja
ikuisesta tuomiosta. Jos kiellimme kadotuksen mahdollisuuden, kiellimme
my6s Kristuksen, emme vain hinen auktoriteettiaan repostelemalla hinen
sanojaan, vaan koko hidnen pelastustekonsa. Silld jos me emme olisi lan-
genneita ja turmeltuneita perisynnin seurauksena, Kristuksen ei olisi tar-
vinnut tulla maailmaan. Héanen kuolemansa ristilld ei todista vain Jumalan
rakkaudesta meitd syntisid kohtaan, vaan my0s hdnen vihastaan syntid
kohtaan. Kristus osoittaa meille ristilld, minkd arvoisia me olisimme ellei
hiin olisi tullut meitd pelastamaan. Siksi haluammekin paeta synteinemme
ajoissa hinen turviinsa.

Kuka on Pyhi Henki?

Meidén on helpompaa muodostaa jonkinlainen mielikuva Isdstd ja Pojasta
kuin Pyhistid Hengestd. Kaksi ensiksi mainittua jumalallista persoonaa saavat
aivan toisella tavalla konkreettisen hahmon kuin Pyhi Henki. Jo sana henki

itsessdidn ndyttdd kuvaavan jotakin muodotonta ja epamadraista.

Siksi on tirkeda pitdytyd siihen, ettd Pyhd Henki on jumaluuden kolmas
persoona, yhti todellinen ja itsendinen kuin Isd ja Poika. Hin ei siis ole
pelkdstddn persoonaton voimavirta, joka olisi Isdstd ja Pojasta ldhtoisin.
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Vield vihemman Pyhd Henki on kirkossa tai seurakunnassa vallitseva
yhteishenki. Ei myoskéin riiti, jos sanomme Hengen olevan Jumalan tapa
ilmaista itsensd meille sen jdlkeen, kun Kristus on astunut taivaaseen. Jot-
:uu ovat siind virheellisessd uskossa, ettd Henki syntyi ensimmadisend hel-
untaina.

Henki on iankaikkinen kuten Isd ja Poika. Hén oli jo aikojen alussa,
jolloin *“Jumalan Henki litkkui vetten pdilld™. Henki ei ole vilhempi kuin
Isd tai Poika, mutta ei kuitenkaan sama kuin Isi tai Poika. Poika, ei Henki,
tuli thmiseksi, mutta timéd “otti michuuden Pyhidn Hengen kautta ja syntyi
Neitsyt Mariasta™.

Athanasiuksen uskontunnustuksen voimakkaat lauseet hahmottavat nima
meidin kasityskyvyllemme liian korkeat totuudet kuin mahtavina iskuina:
“lankaikkinen on Isd, iankaikkinen on Poika, iankaikkinen on Pyhd Henki.
Eikd kuitenkaan ole kolmea iankaikkista, vaan yksi iankaikkinen... Niin
myds Isd on Jumala. Poika on Jumala, Pyhd Henki on Jumala. Eikd kui-
tenkaan ole kolmea Jumalaa, vaan yksi Jumala.”

“Ja tissd kolminaisuudessa ei ole yksikédn persoona ollut ennen eikd
jdlkeen toistaan eikd yksikddn ole toistaan suurempi tai vihempi. Vaan
kaikki kolme persoonaa ovat yhti iankaikkiset ja aivan yhdenvertaiset. Niin
ettd ennen kaikkea pitdd, niin kuin ennen on sanottu, palveltaman kolmea
persoonaa yhdessi jumaluudessa, ja yhtd Jumalaa kolmessa persoonassa. Joka
siis tahtoo autuaaksi tulla, héinen tulee néin kolminaisuudesta ajatella.”

Usein vditetéddn, ettd kaikki tdimd on todellisuudesta etddntyneiden teolo-
gien kuivaa ja hedelmitonta saivartelua. Tama ei pidd paikkaansa. Kolmi-
naisuusoppi, joka selvittda meille Pyhdn Hengen olemusta, ei ole ihmisten
keksimd. Jumala itse on sen ilmaissut. Kaikkein havainnollisimmalla taval-
la Pyhd Kolminaisuus tulee esille Kristuksen kasteen yhteydessi. Taivaasta
kuului silloin Isdn déni, Poika seisoi ihmisen hahmossa Jordanin rannalla
ja Pyhd Henki laskeutui alas kuin kyyhkynen. Kolme persoonaa ja kuiten-
kin vain yksi Jumala.

Kun Jeesus lupaa opetuslapsille jadhyvdispuheessaan toisen Auttajan,
Pyhidn Hengen, ei ole kysymys vihempiarvoisesta tai vihemmin voimak-
kaasta sijaisesta, jonka han lihettdd tilalleen. Pyhid Henki on sellainen kuin
Isd ja Poika, iankaikkinen, kaikkivaltias ja @dreton. Apostoleille ei siis
ensimmiisend helluntaina annettu mitiddn Kristuksen korviketta. Sen tih-
den Jumala oli yhtéd ldhelld heitd Kristuksen noustua ylos taivaaseen kuin
aikaisemminkin, vieldpd lihempini, koska hin ei ollut heididn keskuudes-
saan pelkdstdin Jeesuksen hahmossa. Jumala asettui asumaan heidin syda-
miinsd Pyhin Hengen kautta - missd Henki on, sielld on myos Isid ja Poika.
Siksi Jeesus voi sanoa: “Jos joku rakastaa minua, niin hdn pitdd minun
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sanani, ja minun Isdni rakastaa hidntd, ja me tulemme hédnen tykonsd ja
jddmme hédnen tykonsd asumaan” (Joh.14:23).

Pyhida Henked kutsutaan timan vuoksi nikealaisessa uskontunnustukses-
sa myds “Herraksi ja eldvidksi tekijaksi”. Herran nimi on kaikkia muita
nimid korkeampi, joilla Jumala nayttidytyi Moosekselle ja Israelin kansalle.
Tdmé nimi annettiin myos Kristukselle (Fil.2:9-11; 1.Kor.12:3, Joh.21:7).
“Herra on Henki”, sanoo apostoli Paavali (2.Kor.3:17). Siksi Henki on
todellinen eldmén antaja jo tdssd eldmiissd: “Sind ldhetdt henkesi ja ne
luodaan, ja Sinid uudistat maan muodon™ (Ps.104:30). [lman Jumalan Py-
hdd Henked kaikki luodut olennot kuolisivat. Kuitenkin on ennen kaikkea
kysymys iankaikkisesta elimaistd. Jokaisen ihmisen on synnyttavi vedestd
ja Hengesta pddstikseen sisdlle Jumalan valtakuntaan (Joh.3:5), ja Henges-
td syntyminen merkitsee samaa kuin Jumalasta syntyminen (Joh.1:13).

Miten Henki synnyttdd thmisen uuteen eldmiin? Aivan niin kuin Jumala
alussa loi koko maailman sanansa kautta, siten Henki synnyttida uudelleen
ihmisen sanan kautta. Jeesus sanoo: “Henki on se, joka eliviksi tekee, ei
liha mitddn hyddytd. Ne sanat, jotka mind olen teille puhunut, ovat henki
ja ovat elama” (Joh.6:63). Henki vaikuttaa sanan kautta, ja sana saa uudek-
si luovan voimansa Hengestd. Missd Jumalan sanaa julistetaan puhtaasti ja
selvasti, sielld vaikuttaa myos Henki. “Tahtonsa mukaan héin synnytti meidit
totuuden sanalla™ (Jaak.1:18).

Mikia on Kirkko?

Tuskin missiin muussa kysymyksessd on vallalla niin suuri epdvarmuus ja
episelvyys kuin tissi. Se koskee jo sanan alkuperidd. Tavallinen kisitys on
nykydin, ettd sana “kirkko™ olisi perdisin kreikan kielen adjektiivista “ky-
riakon™ tai “kyriake”, Herran (oma). Tatd etymologista selitystid asiantun-
tijat eivit kuitenkaan pidd mahdollisena. On todennikdisempad, ettd sana
tulee keltin kielen sanasta “kyrk™, joka on skotlantilaisten ldhetyssaarnaa-
jien kautta kulkeutunut germaanisiin maihin, missa sitd on alettu yleisesti
kayttdd. Romaanisissa kielissd on sitd vastoin sdilynyt kreikan kielen, Uu-
dessa testamentissa esiintyvi sana “ekklesia™. On tuskin mahdollista, etta
kreikan “kyriakon™ olisi aivan kuin siirtynyt suoraan germaanisiin kieliin ohi
romaanisten kielten. Keltin kielen sana “kyrk™ merkitsee rajattua, aidattua,
ja kielellisesti se liittyy latinan sanaan “circus™. Tamai vie meidit ajattele-
maan Jeesuksen sanoja lammastarhasta tai -karsinasta (Joh.10:1).

Tarkeintd ei kuitenkaan ole timén sanan alkuperin selvittiminen, vaan
mitd Kirkko tai seurakunta merkitsee Uudessa testamentissa ja uskontun-
nustuksessamme. Uudessa testamentissa ei ole mitdin mééritelméi kirkko-



ksitteelle, mutta uskontunnustuksissamme on lyhyesti ilmaistu, miké Kirkko
on, ja laajemmat selitysteokset ovat tarkastelleet titd kysymysté ldhemmin.
Niin ollen on kummallista kuulla sanottavan, ettei luterilaisuudella ole
mitdéin kirkko-oppia. Piinvastoin on niin, ettd Augsburgin tunnustus on
ensimmdisend koko kirkon historian aikana madritellyt, mitd kirkkokasit-
teelld ymmarretdén, ja tihan nojautuvat kaikki muutkin, myohemmin syn-
tyneet mairitelmit sekd reformoidulla ettd roomalaiskatolisella taholla.
Lutherille ja hdnen tyotovereilleen oli erittdin tirked selvittad tarkoin Kir-
kon olemus, koska roomalaiskatoliset pitivat heitd lahkona, joka oli eron-
nut oikeasta Kirkosta. Heidan oli siis 16ydettava vastaus kysymykseen, mitka
ovat oikean Kirkon tunnusomaiset piirteet. He eivit voineet tyytyi selityk-
seen, eftd kumpikin osapuoli oli tavallaan oikeassa ja olivat yhden ja sa-
man kirkon eri haaroja. Jos Rooman kirkko olisi ollut oikea, tai jos myds
se olisi ollut oikea, Luther ei olisi koskaan hyljinnyt sitd. Kristus on
perustanut yhden Kirkon, joka hénen lupauksensa mukaan kestéd ikuisesti.
Jos me yritimme perustaa uutta Kirkkoa Kristuksen Kirkon rinnalle, se
merkitsee kapinaa Herraa vastaan. Kun uskonpuhdistajat hylkésivit kato-
lisen kirkon, he olivat siis lujasti siind uskossa, ettd he eivit perustaneet
uutta kirkkoa, vaan palauttivat *“‘vanhan oikean Kirkon™ entiselleen, koska
paavin kirkko oli antikristillinen ja luopunut oikeasta opista. Todistaakseen
tamdn he viittasivat ennen kaikkea Raamattuun, mutta myos kirkkoisiin,
jotka olivat opettaneet samoin kuin Luther ja Melanchton. He seisoivat siis
profeettojen, apostolien ja kirkkoisien rakentamalla perustalla.

Oikean Kirkon tirkein tuntomerkki onkin sen tihden se, etté sielld julis-
tetaan puhtaasti ja selvisti Jumalan sanaa ja hoidetaan sakramentit oikein.
Téssd on myds ainoa peruste Kirkon ykseydelle.

Nyt kohtaamme varmaan sellaisia vastaviitteitd, ettd kaikki vaittdvat
julistavansa Jumalan sanaa puhtaasti ja selvisti. Miten voimme pdéttia,
kuka on oikeassa? Edelleen, eikd ole sairaalloista ylimielisyyttd kirkolta
vaatia olevansa ainoa oikea auktoriteetti? Voi kylld olla ndinkin, mutta
toisaalta jokaisen kirkon ensimmiinen velvollisuus ja oikeus on todistaa
oppinsa yhdenpitivyys Raamatun sanan kanssa. Kirkko, joka ei voi eiki
halua tatd tehdd, tuomitsee itse itsensai.

Ei yksikaan kirkkokunta voi sdilyd Raamatun opin pohjalla, ellei se ali-
tuisesti valvo ja taistele. Jokin yhteisé voi langeta ja kulkea harhaan sa-
moin kuin yksityinen kristittykin. Ei riitd, ettd sanomme pitdvimme Raa-
mattua korkeimpana auktoriteettinamme, se tiytyy myos tehdd. Ei riitd,
ettd kutsumme itseimme tunnustaviksi kristityiksi tai luterilaisiksi, meidén
on myos oltava sitd. Jotta kirkolla olisi oikeus olla olemassa, sen tulee
rohkeasti julistaa Jumalan puhdasta evankeliumia, ja ndyristi sanoa uskon-
puhdistajien kanssa: “Olemme oikea, ortodoksinen (oikeauskoinen) Kirk-
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ko™, silld pitiydymme Jumalan vadrentamattoméan sanaan. Jos kirkko ei
voi tatd tehdé, sen on parasta vaieta.

Suomen kirkon korkein auktoriteetti on Raamattu ja sen oppiin nojautu-
vat Tunnustuskirjat. Kuitenkin tdmd on padomaa, joka on suurelta osalta
jatetty kdyttimitta. Vain harvat tuntevat ja tunnustavat Tunnustuskirjam-
me, ja siksi myds Raamatun sisélté on monille edelleen episelvi. Teolo-
gien koulutukseenkaan ei sisilly vilttimattd Tunnustuskirjojen perusteel-
lista tutkimista. Katekismusta tutkitaan litan vdhidn ei vain kouluissa, vaan
my0s kirkon omassa opetustydssi.

Yleinen episelvyys ja tietiméttomyys eri opinkysymyksissi vallitsee seki
pappien ettd maallikkojen keskuudessa. On selvia, ettd tunnustuksellisuus,
joka useinkin on vain muodollista, ei ole juuri minkéén arvoista. Tunnus-
taminen merkitsee, etti koko eldmidllimme tuomme vakaumuksemme
mukaan esille Raamatun ja Tunnustuskirjojen totuutta. Kirkon tehtivini
on ennen kaikkea Pyhidn Hengen avulla sidilyttdd oikea oppi ja tunnustus ja
siirtdd ne tuleville sukupolville, kunnes Vapahtajamme ja Pelastajamme
Jeesus Kristus kirkkaudessaan palaa takaisin.

Yksi Kirkko

Erittdin tavallinen kiésitys Kirkosta on seuraava: Kristus perusti yhden
Kirkon. Tdmad kasvoi ja vihitellen levittaytyi yhd laajemmalle. Muutamat
pienet lahkot erosivat tistd, mutta “emikirkko™ - oltuaan ensin Rooman
valtiovallan vainoama ja tultuaan ei vain sallituksi, vaan myos ainoaksi
lailliseksi uskonnoksi - sédilyi ulkonaisesti yhtendisend noin tuhannen vuo-
den ajan. Sen jdlkeen se jakaantui kahteen osaan, itdiseen ja ldntiseen,
jotka taistelivat keskendin. Lansimailla Kirkko hajaantui edelleen uskon-
puhdistuksen aikana. Tastd lihtien on kehitys kulkenut yhd suurempaa
hajanaisuutta kohti, kunnes ekumenian aikakausi on muuttanut kehityksen
suunnan. Toisistaan erossa olleet kirkkokunnat etsivit nyt yhteytté toisiin-
sa, ja paamadrdnd on loppujen lopuksi yksi ainoa ndkyvd Kirkko maan
padlld. Tamin nikemyksen pohjalta tunnustuksen “Uskon yhteen Kirkkoon™
taytyy merkitd suurin piirtein seuraavaa. Uskon, ettd Kirkko oli kerran yksi.
Uskon myos, ettd sen pitéisi olla yksi tdnd aikana. Télld hetkelld Kirkko on
eripuraisuuden hajottama, mutta tulevaisuudessa se Jumalan avulla tulee
yhdistymiin. Toivon ykseyttd, johon ei vield ole paidsty, mutta joka tule-
vaisuudessa tulee toteutumaan.

Tissid yhteydessid korostetaan tavallisesti, ettd hajaannus on synti. 1500-
luvulla tapahtuneen kirkollisen hajaannuksen suhteen sanotaan jalomieli-
sesti: Jos Rooma olisi silloin toiminut rakkaudellisemmassa hengessd ja
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Luther sovinnollisemmin ja néyremmin, ei hajaannusta olisi koskaan syn-
tynyt. Molempien osapuolten on nyt tehtdva parannus. Samoin voidaan
tuomita maassamme esiintynyt eripuraisuus ja hajaantuminen 1800-lu-
vulla ja omana aikanamme. Jos kirkon edustajat olisivat toimissaan 0soit-
taneet suurempaa lempeyttd ja ymmartamysti ja toisaalta erilaisten kir-
kollisten suuntien johtajat suurempaa ndyryyttd, tulos olisi voinut olla
aivan toisenlainen. Nyt on tullut aika katua ja tehdd parannus rintaman
molemmilla puolilla, ja ndin voivat toisistaan eronneet suunnat jélleen
yhdistyi.

Jokainen yhdistyneen kirkon jdsen toimisi parhaansa mukaan kokonai-
suuden hyviksi, samalla kuitenkin luopuen epéoleellisista korostuksista.
Jotakin tdytyy uhrata yhtendisyyden hyviksi. Taltd yhteiseltd pohjalta syn-
tyisi myohemmin uusi uskontunnustus, johon kaikki nyt erillddan olevat
kirkkokunnat voisivat yhtyd. Etsitidn siis pientd yhteistd nimittdjaa, ja
sanotaan: Kristuksessa me olemme yksi, mutta tietyt dogmit erottavat mei-
ta.

Tdmd ndky saattaa vaikuttaa erittdin kiehtovalta, mutta sen lisiaksi ettd
sen soveltaminen aiheuttaa monia vaikeuksia kidytinndssd ollaan karkkaitd
vaatimaan toiselta osapuolelta suurempia myonnytyksid kuin omalta - tdma
ekumeeninen nikokanta ei ole raamatullinen. Se ei ole myoskéan historial-
lisesti oikea, koska Kristuksen Kirkossa ei ole tapahtunut sitd kehitystid ha-
jaannuksesta ykseyteen, jota tassd edellytetddn. Se ei myoskain koostu eri
suunnista, jotka yhdessd muodostaisivat kokonaisuuden tai koko totuuden.
Ei myoskidan pidd paikkaansa. ettd ykseys olisi ollut vallalla tuhannen vuo-
den ajan ja sen jdlkeen menetetty, ja nyt taas lihes tuhannen vuoden jdlkeen
sitd etsitdén jdlleen ekumeenisen liikkeen avulla. Jeesus sanoo itse Kirkos-
taan: “Helvetin portit eivit sitd lannista™, ja sen mukaisesti tunnustaa Augus-
tana: “My0s opetetaan, ettd aina ehdottomasti on ja pysyy vksi pyhé kristil-
linen kirkko”. Kirkko on siis tinddn sama kuin tuhat tai neljasataa vuotta
sitten, ja se on yksi. Augsburgin tunnustus jatkaa. “Se on kaikkien uskovien
yhteisd, joiden keskuudessa evankeliumi puhtaasti saarnataan ja pyhit sakra-
mentit evankeliumin mukaisesti jaetaan”. Se, ettd Jumalan sanaa julistetaan
puhtaasti ja sakramentit hoidetaan oikein, on Kirkon térkein ja vilttimatto-
min tuntomerkki. Yhteiso, jossa sanaa ei julisteta selvisti ja puhtaasti eikd
sakramentteja hoideta Kristuksen asetuksen mukaan, ei ole oikea Kirkko,
vaikka silld olisikin kunniakkaita perinteitd ja vaikka se olisi levinnyt hyvin-
kin laajalle. Kirkko on totuuden pylvis ja perustus (1.Tim.3:15). “Kirkko™,
joka véarentda Jumalan sanan tai muuttaa Kristuksen asetukset, ei ole Kris-
tuksen Kirkko, vaan antikristillinen kirkko.

Ekumeenisen tyon kannalta edelld esitetyilld nidkymilld on perustavanlaa-
tuinen ja mullistava merkitys. Yhteyttd ei voida “synnyttda™ inhimillisten
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ponnistuksien, liittojen tai sopimusten kautta, ei mydskiin eri osapuolien
myonnytyksilld, jolloin paddytddn erdanlaiseen minievankeliumiin. Emme
pysty hallitsemaan jumalallista totuutta siten, ettd me erddnlaisia lehmin-
kauppoja tekemadlld korjaisimme sen, mikd on rikki.Yhteyttd ei saavuteta
myonnytyksilld totuutta vastaan, ei edes “pikkuasioissa™, vaan ainoastaan
pitaytymilld tiukasti totuuteen. Todellinen yhdistivi side ei ole inhimilli-
nen sopimus tai liitto, vaan yksimielisyys “evankeliumin opista ja sakra-
menttien hoidosta.” Yksi Kirkko on “pyhien ja uskovien yhteisd.” Yksin
Jumala tuntee tosiuskovat, mutta timéd ainoa tosi Kirkko seisoo ajasta ai-
kaan saaden ndkyvin hahmon aina sielld, missd Jumalan sanaa julistetaan
ja sakramentit oikein toimitetaan.

Voimmekin sanoa, ettd yhteys saavutetaan noudattamalla seuraavia peri-
aatteita: “Takaisin Raamattuun! Takaisin apostoliseen tunnustukseen!”

Pyha, yleinen, apostolinen

Kirkko on myds pyhd, yleinen ja apostolinen. Mité kirkon pyhyys merkit-
see? Tarkoittaako se jokaisen jdsenen synnittomyyttd? Tédhén vastataan
toisinaan kevyesti, ettei kirkon pyhyys merkitse sitd, ettd jasenet olisivat
pyhii.

Tunnustuskirjoissamme erotetaan kirkon laajempi ja varsinainen merki-
tys. Laajemmassa merkityksessiin kirkko on pyhien yhteisd, missd Juma-
lan sanaa julistetaan puhtaasti ja sakramentit jaetaan oikein. Ndmi ovat
selvid tuntomerkkejd, jotka voidaan todeta ulkoisten havaintojen perusteel-
la. Jumalan sanan puhdas ja selvi julistus ei ole mikiddn hdmiri tai epésel-
va kysymys. Kristus ei jattanyt meitd epitietoisiksi siitd, miten sakramentit
on hoidettava hidnen tahtonsa mukaan. Puhdasoppinen kirkko on jotakin
konkreettista ja havaittavaa. Suurin vaikeus on kuitenkin nykyisessi tilan-
teessa siind, ettd vaikka Ruotsin ja Suomen kirkot virallisesti ovatkin puh-
dasoppisia ja pitavit tunnustuksensa mukaan Raamattua korkeimpana auk-
toriteettinaan, kuitenkaan ei Jumalan sana saa aina olla tirkein ohjekirja
kidytannon elamassd, saarnassa, virallisissa julkilausumissa ja kirkollisko-
kousten paétoksissa.

Kerran saatettiin sanoa maamme kirkosta, ettd se oli oikeaoppinen, pyhi
kirkko, koska se julisti oikeaa evankeliumia. Se ei kuitenkaan merkitse,
ettd sen kaikki jdsenet olivat todella uskovia. Teeskentelijoita ja jumalatto-
mia on aina voinut soluttautua mukaan. Pyhd Kirkko varsinaisessa merki-
tyksessddn onkin tosiuskovat, jotka kuulevat Hyvin Paimenen #ddnen. He
muodostavat pyhien yhteison sen varsinaisessa merkityksessd. Yksin Ju-
mala tuntee heiddt. Hin, joka tutkii syddmet ja munaskuut. Tdmd pyha
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Kirkko saa nikyvdn muodon kaikkialla, missd Jumalan sanaa julistetaan
puhtaasti ja sakramentit hoidetaan oikein.

Tima Kirkko on myds yleinen. Mité tdma sitten merkitsee? Sana yleinen
on, kuten tunnettua, kdannos sanasta “katolinen™, joka monien mielestd
nykyédin kuulostaa epdilyttaviltd. Tami kreikan kielestd perdisin oleva sana
merkitsee oikeastaan “kaiken sisddnsd sulkeva”, mutta timikin voidaan
ymmirtid véirin, Kirkon yleisyys eli “katolisuus™ ei sindnsd merkitse, ettd
sithen lukeutuu suuri joukko jasenid. Ei ole lainkaan varmaa, etté tosi Kirkko
olisi enemmistona tadlld maan pdalla. Emme voi tietda, onko suurin kirk-
koyhteis6é maan pailld oikeassa merkityksessa “katolinen™ yhtd vihan kuin
voimme sanoa lahkon tirkeimmin tuntomerkin olevan sen rajoittuneisuu-
dessa ja pienessd levinneisyydessd. Aivan kuin lahkon varsinaisena tunto-
merkkind ovat harhakisitykset, heresiat, niin toisaalta yleisen eli “katoli-
sen” Kirkon ensisijainen tunnus on totuus, puhdas oppi. Tunnustuskirjois-
samme puhutaan siksi “Rooman kirkosta ja muista lahkoista™, kun taas
uskonpuhdistajien sanotaan edustavan alkuperdistd, oikeaa ja yleistd Kirk-
koa. Rooma ja toiset lahkot julistivat harhaoppeja, kun taas luterilainen
kirkko julisti alkuperdistd, vddrentamatontd evankeliumia. Oikeaoppinen
Kirkko on siksi myos yleinen Kirkko, ecclesia catholica, olipa se sitten
vihemmistona tai enemmistond jonkin kansan keskuudessa tai koko maa-
ilmassa. Totuushan on aina kaikkialla voimassa, yleisesti pétevd, vaikka
sen tunnustaisivatkin vain muutamat ihmiset. Uskonsa puolesta taistelleet
ihmiset ovat tistd erinomaisena esimerkkind. Profeetta Elia oli yksin, ja
kuitenkin hidn edusti oikeaa Israelia, samoin myos Daniel ja kolme miestd
palavassa patsissd. Athanasiuksen aikana oli toisinaan vain viisi oikeaop-
pista piispaa koko Vilimeren alueella. Kerettildiset sen sijaan muodostivat
suuren enemmiston roomalaisten valtakunnassa, ja vaativat timan perus-
teella olevansa yleisen Kirkon jasenid. Kuitenkin on niin, ettd tunnustaes-
samme uskovamme yleiseen Kirkkoon, ei ole kysymys “kansankirkosta™,
enemmiston kirkosta, vaan oikeaoppisesta Kirkosta. Kysymys on ennen
kaikkea siitd, ettd kirkon on oltava pyhi ja apostolinen. Tosi Kirkko on
perustettu apostolien ja profeettojen laskemalle perustalle, jossa Kristus
itse on kulmakivi. Tdméd Kirkko julistaa vain siti samaa sanomaa, jota
oikeaoppiset opettajat ovat julistaneet aina apostolien pdivistd lihtien.
Katolisuus ja apostolisuus kuuluvat siis erottamattomasti yhteen. Alkukir-
kon aikana kristityt pysyivit apostolien opetuksessa ja keskindisessd yhte-
ydessd, leivin murtamisessa ja rukouksessa (Apt.2:42). Namd samat piir-
teet ovat tunnusomaisia aina viimeisiin pdiviin asti yleiselle ja katoliselle
Kirkolle. Se sailyttad kalleimpana aarteenaan apostoleilta saamansa perin-
non, puhtaan opin Kristuksesta ja eldvin uskon Hineen.

Kirkko, joka kdy mestaroimaan apostolien todistusta mielensd mukaan,
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asettuu samalla vastustamaan itse Kristusta. Se hajottaa samalla sitd perus-
tusta, jolla se seisoo. Mutta rakentaessaan apostolien tunnustuksen lujalle
perustalle Kirkko rakentaa Kristus-kalliolle. Tama Kirkko kestdd ikuisesti.

Apostolinen virka

“Tédnaan saarnasi jumalanpalveluksessa ruskeapukuinen mies™, kommen-
toivat erddnd sunnuntaina Gotanmaalla seurakuntalaiset noin 30 vuotta sitten,
kun he ndkivat tutun kirkkoherransa sijasta maallikkomiehen saarnatuolis-
sa. [hmetystd ei aiheuttanut vain timén vieraan miehen asu. Vield nykyéén-
kin seurakuntalaiset tekevit tarkasti eron “oikean papin™ ja silloin tall6in
saarnastuoliin nousevan maallikon vililld, vaikka kirkossamme onkin vuo-
sikausia yritetty horjuttaa pyhédn saarnaviran asemaa ja auktoriteettia. Op-
pineet professorit ja dosentit yrittavit kilvan muinaisten antiklerikaalisten
voimien rinnalla todistaa, ettei timéa virka ole milldédn lailla erityinen. Si-
nédnsi oikeaa tasa-arvoisuuden periaatetta sovelletaan viirilld tavalla tais-
teltacssa titd virkaa vastaan. Kun naisasialiike erdiden poliittisten puoluei-
den ja sanomalehtien tukemana on yrittdnyt saada tita virkaa avoimeksi
myds naisille, tidlléin on saatu tukea sellaiselta teologiselta nakemykselté,
joka kieltdd erityisen viran olemassaolon. Naisille vaadittu virka ei toisin
sanoen ole Jumalan asettama, vaan timi on joidenkin mielestd ollut vain
inhimillinen jarjestelykysymys. Papin virka, joka Ruotsin kirkossa ndin
jarjestettiin, ei oikeastaan ole virka.

Tédmad kielteinen nikemys papin virasta on, kummallista kylld, vastakkai-
nen ei vain kansan keskuuteen syviin juurtuneelle kisitykselle timén viran
erikoisasemasta, vaan myos kirkolliselle kdytinnolle, jossa viran luonne
korostuu vield voimakkaammin kuin viisikymmentd vuotta sitten. Papin
vihkimykset - puhumattakaan piispan vihkimyksistd - ovat paljon loistok-
kaampia ja komeampia kuin aikaisemmin. Vihkivaa piispaa ympardi jouk-
ko avustajia, jotka eivit endd esiinny yksinkertaisessa mustassa kaavussa,
vaan pukeutuneina tiydelliseen juhla-asuun. Joku onkin tiydelld syylld
sanonut, ettd mitd enemman jotkut teologit ovat viheksyneet viran merki-
tystd, sitd loistokkaammiksi ovat tulleet menot kirkollisissa vihkimyksissi.
Jokaisen ajattelevan ihmisen mieleen nousee nyt kysymys, jos papin virka
ei millddn lailla eroa muista, miksi sitten tdmd loisto ja komeus?

Papin viran merkityksen kaventaminen, jonka usein viitetddn kuuluvan
erityisesti, “luterilaiseen™ oppiin, ei ole Raamatun eikd Tunnustuskirjojen
opetuksen mukaista. Augsburgin tunnustuksessa, korostetaan, ettd “Jumala
on asettanut saarnaviran’ (5. opinkappale), ettd timi virka on vilttiméiton
kirkossa, jotta voitaisiin vastaanottaa ikuiset lahjat (28. opinkappale) ja
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ettei kenenkéidn muun kuin sdddetyssi jirjestyksessé kutsutun ole sallittava
julkisesti opettaa tai saarnata tai jakaa sakramentteja (14. opinkappale).
Tunnustuskirjamme korostavat myds, ettei pappi edusta omaa persoonaan-
sa, vaan hin toimii Kristuksen paikalla ja Kristuksen nimessa jakaessaan
sakramentteja. Vaard opettaja, joka opettaa muuta kuin Kristuksen evanke-
liumia, on sen sijaan antikristuksen eikd Kristuksen edustaja (7. opinkap-
pale). Augustanassa sovelletaan tidhidn virkaan niitd Jeesuksen sanoja, jotka
hiin lausui ylosnousemuksensa jilkeen opetuslapsille: “Kuten Isd on ldhet-
tanyt minut, niin lihetdn mindkin teidit™ (Joh.20:21, Augustana 28).

Yritykset, joilla on yritetty kieltdd timan viran esiintyminen Uudessa
testamentissa, eivit ole vakuuttavia. On aivan selvaa, ettd Kristus itse asetti
apostolaatin. Apostolit taas asettivat eri seurakuntiin presbyteerit (vanhim-
mat), piispat (esimiehet) ja diakonit virkoihinsa, kuten Raamatusta kdy ilmi
(Apt.14:23; 20:18, 28 ja Fil.1:1). Timoteukselle ja Tiitukselle osoitetuissa
kirjeissd Paavali antaa molemmille opetuslapsille tehtdviksi asettaa piispat
ja diakonit virkoihinsa. Kristuksen asettamasta apostolaatista - josta Paava-
li itse tuli osalliseksi erityisen kutsumisen kautta - kasvoi siis pyha virka.
Tamin viran haltijoiden on julistettava ja levitettidvi edelleen vddrentdma-
tontd apostolista oppia ja kuten paimenet puolustavat laumaansa, heidin
tulee taistella viéria oppeja ja opettajia vastaan.

Lutherin mielestd timéd virka oli vilttaméaton. Tamé kdy ilmi mm. siitd
hinen periaatteestaan, ettd jos roomalaiskatoliset piispat kieltdytyivit vih-
kimdstd pappeja luterilaisille, ndiden tdytyi itse vihkiad papit samalla edus-
taen oikeaoppista totuudellista Kirkkoa.

Uudessa testamentissa kehotetaan kristittyjd kunnioittamaan ja pitimaén
arvossa opettajiaan (Hebr.13:17; Fil.2:29). Tunnustuskirjamme opettavat,
ettd saarnavirka on Kirkon tirkein virka, silla “kaikkein tirkein, pyhin ja
korkein jumalanpalvelus on Jumalan sanan julistaminen™.

On vield aivan erityinen tapa kieltdid saarnaviran merkitys.Voidaan kyllid
myontdd Kristuksen perustaneen viran, mutta sitd ei annettu erityiselle
saddylle. vaan ainoastaan yleiseni tehtdviind. Kristus olisi siis timédn mu-
kaan médrdnnyt, ettd Sanaa on julistettava, mutta ei antanut tétd vain joiden-
kin viranhaltijoiden tehtdviksi. Jos pitdisimme titd ajatusta oikeana, meididn
tulisi lakkauttaa kaikki papinvirat ja lakata vihkiméstd uusia pappeja.

Tarvitaan erityisen paljon mielikuvitusta, jotta tillaisetkin ajatukset voi-
taisiin pitdd Raamatun ja Tunnustuskirjojen opetuksen mukaisina. Kristus
el tehnyt kaikista opetuslapsistaan apostoleita, vaan téti tarkoitusta varten
hin valitsi tietyt henkilt. Kun Juudas oli eronnut téistd joukosta, heididn
piti ottaa joku toinen hinen tilalleen. Paavali kehottaa Timoteusta ja Tiitus-
ta asettamaan seurakuntiinsa viranhaltijat, joiden erityisend tehtivind on
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sanan julistus. “Eivit suinkaan kaikki ole apostoleja? Eivit kaikki profeet-
toja?” sanoo timd sama apostoli korinttolaisille (1.Kor.12:29).

Augsburgin tunnustuksen puolustuksessa sanotaan kauniisti ja rakenta-
vasti, ettd Kirkolla on Jumalan antama kisky asettaa saarnaajia ja diako-
neja virkoihinsa. Tdma on meille suureksi lohdutukseksi, koska tiedimme
Jumalan olevan mieltynyt tihédn virkaan ja olevan siind ldsni.

Yksi kaste syntien anteeksisaamiseksi

Kaste on uuden syntymisen peso. Tamin tdhden se on jokaiselle ihmiselle
vilttimaton. Jeesus sanoo: “Jos joku ei synny vedesta ja hengestd, ei hin
voi paisti sisille Jumalan valtakuntaan™ (Joh.3:5). Voimme tietysti kysyd,
miksi ndin on. Vastaamme tdhén, ettd Jumala on ndin sditinyt. Jos taas
kysymme, miksi on synnyttivi juuri vedestd, vastaus on sama. Jo Vanhassa
testamentissa on viittauksia vesikasteeseen, joka on myds henkikaste. Ai-
kojen alussa Jumalan Henki liikkui vetten pailld (1.Moos.1:2), ja tdstd sai
mydhemmin eldmd alkunsa. Vedenpaisumus ja kulku Punaisenmeren ldpi
olivat kumpikin kasteen esikuvia.

Vesi symbolisoi sekid eldimdd ettd elimdd tuhoavia voimia. Kaste on
kertakaikkinen vedenpaisumus, jossa vanha ihminen hukutetaan ja tukah-
dutetaan. Se on eldamin ldhde, josta kuolevalle annetaan uusi elima. Vedella
el itsessddn ole ndin suurta vaikutusta, mutta yhdistettynd Jumalan sa-
naan ja sen kautta Pyhddn Henkeen se saa luovan voiman. Sana on niin
erottamattomasti liittyneend kasteen veteen, ettd titd kutsutaan “jumalal-
liseksi vedeksi” (aqua divina). ltse kasteessa ei siis ole kysymys vain
symbolisesta toimituksesta. Se ei ole vain merkkind siitd, ettd Jumala
rakastaa meitd eikd se ole meille jonkinlainen kutsu jo etukiteen, vaan
siind me saamme tiydellisesti koko pelastuksen lahjan, saamme syntim-
me anteeksi ja meidit vapautetaan kuoleman ja paholaisen vallasta kas-
teemme perusteella. Kaste on todella uudeksisynnyttivi, uudeksiluova
voima. Ihminen ei voi ymmartdd, miten timé tapahtuu, se on Jumalan
salaisuus.

Ikuinen kiistakysymys on ollut, pitdisikd suorittaa lapsikaste vai ei.
Anabaptistit, tai kuten heitd nykyéin tavallisesti nimitetddn uudelleenkas-
tajat, kieltivit lapsikasteen oikeutuksen ennen kaikkea siksi, ettei Uudessa
testamentissa erityisesti kehoteta kastamaan myos lapsia. Tidhédn tdytyy
vastata, ettei sielld mydskain kielletd kastamasta lapsia.

Toisena perusteluna lapsikastetta vastaan esitetddn, eftd lapsi ei voi us-
koa. Usko on luterilaisenkin kasityksen mukaan edellytyksenid sille, ettd
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kaste koituu siunaukseksi. Tédhéin voidaan vastata, ettei ole mahdollista
maardtd mitddn alaikdrajaa tai dlykkyysosamddrad, josta ldhtien usko on
mahdollinen. Kun Jeesus kutsuu pienet lapset luokseen ja antaa heille tai-
vasten valtakunnan, silloin ei ole kysymys jostakin vihemmastd kuin kaste.
Kastehan on vain portti Jumalan valtakuntaan. [lman uskoa ei kukaan voi
loytdd Jumalaa (Hebr.11:6), ilman uskoa ei kukaan voi pelastua eiki paisti
Jumalan valtakuntaan. Lasten ei tarvitse tulla aikuisiksi voidakseen ottaa
vastaan Jumalan valtakunnan, mutta aikuisten on otettava vastaan Jumalan
valtakunta kuin lapset, jotta he ylipddnsi péaasisivit sinne sisdlle. Ongelma
ei olekaan siind, voivatko lapset ottaa vastaan kasteen ja siten myds Juma-
lan valtakunnan, vaan voivatko aikuiset tehdd timin. Aivan samoin kuin
aikuiset, myos lapset tarvitsevat pelastusta, joka voidaan saada kasteen
kautta. Tamid kiy selville Jeesuksen sanoista, jotka edelld on mainittu
(Joh.3:5). Perisynnin ja syyllisyyden tihden, joka rasittaa ihmissuvun kaik-
kia jdsenid aina syntymdsta asti, on ilmeisté, etteivit lapsetkaan luonnos-
taan kuulu Jumalan valtakuntaan.

Pakanavanhempien lasten kastaminen sotii kuitenkin hyvéaa kristillistd
perinnettd vastaan. Koska kaste edellyttia myos kasvatusta ja opetusta
kristilliseen uskoon, johon lapsi on kastettu, kodin on vilttimittid oltava
kristitty. Nykyinen kédytinto kirkossamme ei ole tyydyttivi, eikd sen siksi
voida ajatella koituvan siunaukseksi. Pakanuus levidd esteettd yha laajem-
malle, vaikka useimmat lapset kastetaan.

Kaste velvoittaa ennen kaikkea vanhemmat kristilliseen elamaéén. Vali-
tettavasti useimmat kastetut lapset vieraantuvat kristinuskosta jo kodeissaan.
Kansankirkko ei kai koskaan pystyne selvittimazn titd ristiriitaa. Itsenidinen
tunnustuskirkko saattaisi sitd vastoin harjoittaa sellaista kirkkokuria, jota
kasteen sakramentin oikea toteuttaminen edellyttdi. Tassd nykyisessi tilan-
teessa meilld on syyti peliti, ettd kansankirkkomme rikkoo Jeesuksen seuraa-
via sanoja vastaan. “Alkédi heittikd helmiénne sikojen eteen™ (Matt.7:6).

Kiytossd oleva konfirmaatioperinne on laiha lohdutus, koska tissikin
perinteessd on yhid suurempi maallistuminen pddssyt vallalle. Useimpia
rippilapsia ei kristillinen vakaumus ole kutsumassa alttarin dédreen, vaan
kysymyksessd on tapa, josta ei haluta poiketa.

Huolimatta tdstd halveksinnasta, jota Jumalan armo nyt saa osakseen,
kirkon taholta on voimakkaasti korostettava, ettd kaste velvoittaa kristilli-
seen eldmdin. Kaste vie ithmisen elinikdiseen taisteluun “vanhaa Aatamia™
vastaan, joka pdivittdin hukutetaan ja surmataan katumuksella ja parannuk-
sella, jotta uusi ihminen saattaisi sen sijaan nousta ja kehittyd.

Kun ihminen on kasteensa jdlkeen joutunut eroon Jumalasta, uudelleen
kastaminen ei ole oikea ratkaisu. Kaste on voimassa koko elimdamme ajan.
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Se on Jumalan puolella vahvalla perustuksella. Hinté, joka on langennut
pois kasteen armosta, ei tule kastaa uudelleen, vaan hidnen tulee palata jo
saamansa kasteen liittoon. Koko elimidmme tulee olla kasvamista kasteen
armossa, niin ettd yha uudelleen omistamme itsellemme kasteen taivaalli-
set lahjat vilpittomén parannuksen kautta.

Kristus on asettanut yhden kasteen. Se riittdd. Kasteen armo riittaa koko
elimdmme ajan ja ikuisesti. Me ithmiset tarvitsemme koko elaimdmme sii-
hen, ettd voimme kasvaa kasteen armoliitossa ja omistaa itsellemme kaiken
sen hyvin, joka meille on jo kasteessa lahjoitettu. Taivaaseen voin paastd
kastepuvussani, joka on myos oikea hadpukuni; Kristuksen vanhurskaus eli
syntien anteeksiantamus.

Taivaan perillinen

IImaisu “pyhien yhteis6™ on kddnnds latinankielisesti “communio sanctorum”.
Tidmin on silloin ymmaérretty selittivin pyhén, yleisen Kirkon olemusta,
tai pikemminkin sitd, mitd Tunnustuskirjat kutsuvat “seurakunnaksi sen
varsinaisessa merkityksessd’’. Tdmién seurakunnan muodostavat todella
uskovat ihmiset, jotka Herra yksin tuntee ja jotka yhdessi muodostavat
eldvind jdsenind Kristuksen ruumiin. Ilmaus voidaan selittdid myo6s ndin,
mutta alkuaan latinan- ja kreikankieliset sanonnat merkitsivit “osallisuutta
pyhdin tai pyhiin asioihin”. Voimme havaita asiallisen yhteyden néiden
molempien kddnnosten valilld siind, ettd todella sisillisesti pyhisté lahjois-
ta osalliseksi tulleet muodostavat todellisen Kirkon, Kristuksen ruumiin.
Téhin osallisuuteen ikuisista lahjoista ja eldméstd Kristuksessa varsinaises-
ti perustuu Kirkon olemus.

On erittdin tarkedtd ja vilttimatontd korostaa juuri titd seikkaa omana
aikanamme, jolloin ulkonaista yhteytta ihmisten vililla pidetdan olennaise-
na ja tarkeand. On tietenkin valitettavaa, ettd limmin yhteyden tunne puut-
tuu niin usein seurakuntavden keskuudessa. Siksi onkin hyvi, etti seura-
kuntalaisille yritetddn jérjestdd mahdollisuuksia tavata toisiaan ja solmia
yhteyksii toisiinsa myds jumalanpalveluksen ulkopuolella. Useiden kirkol-
listen jdrjestdjen voidaan katsoa palvelevan titd samaa paamadrid. Jérjes-
tetdan erilaisia tutustumistilaisuuksia, jotta voitaisiin pédastd kirkollisissa
tilaisuuksissa usein vallitsevasta jiykkyydestd ja kankeudesta. Tima onkin
ollut erittiin hyodyllista.

Samalla meidén on kuitenkin muistettava, ettd “pyhien yhteisossd™ on
kysymys vield paljon suuremmasta kuin mitd tama meidan sinénsd hyvin-
kin toivottava ldmmin yhteydentunteemme on. Onhan niin, ettd vasta tul-
tuamme todella osallisiksi pyhisté lahjoista voimme saada voimakkaan ja
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syvéd tyydytystd tuovan yhteyden tunteen, jota hyvin monet ihmiset kai-
paavat. Ilman titd osallisuutta jadvit kaikki inhimilliset jarjestelyt yhte-
yden luomiseksi vain heikoiksi korvikkeiksi. Jos seurakuntalaisia ei yh-
distd heille kaikille yhteinen usko ja osallisuus pyhistd lahjoista, on yh-
teyden luominen heidin vililleen jollakin tavalla keinotekoista ja tyhjaa.
Nykyédédn on ilmeinen vaara uhkaamassa siind, ettd pyhien yhteyden
ymmarretddan merkitsevin jotakin pinnallista ja inhimillistd ja pyhien
yhteison tilalle on tulossa kirkollinen seurapiirieldimi. Tyypillisimmin tima
kdy ilmi siitd, ettd kahvikuppien daressa yritetaan nyt kokea sitd yhteytta,
joka ennen koettiin ehtoollispoydan &arelld. Ehtoollisen vietto jumalan-
palveluksen yhteydessd, miki hyvién kirkollisen perinteen mukaan pitdisi
tapahtua joka sunnuntai, pelottaa usein ihmisid pois jumalanpalveluksis-
ta, kun taas kirkkokahvi houkuttelee useampia seurakuntalaisia jumalan-
palvelukseen. Uskovien vilinen yhteys on tilloin tullut pinnalliseksi,
maallistunut.

Ehtoollisen vieton ulkonaisissakin muodoissa voimme havaita ihmisten
vililla vallitsevan yhteyden. Usein voimme kuulla tai lukea, ettd perimmal-
td olemukseltaan ehtoollinen on yhteysateria, jossa me liitymme toinen
toisiimme. Tdmd selitys on oikea, mutta se ei vield riitd. Onko kysymys
ehtoollisvieraiden ulkonaisesta ldahekkiisyydestd, vai mistd yhteys heiddn
vililleen syntyy? Onko se sitd, ettd me syomme ja juomme yhdessd nou-
dattaen pyhid muotoja? Jos ndin on, silloin ei ole mitddn periaatteellista
eroa alttarin ddrelld ja vaikkapa seurakuntasalissa tai kotona nautittujen
aterioiden vililla.

Ehtoollinen on tosiaankin yhteysateria, mutta ennen kaikkea on kysymys
yhteydesta Kristukseen, ja sellaisesta yhteydesti, jota ei ole mahdollista
saavuttaa toisella tavalla. Ehtoollinen ei ole vain nidkyvissd muodossa ole-
vaa sanaa, eikd se myoskiin ole pelkistiin Kristuksen kuoleman symbo-
linen kuvaus. Ehtoollinen on Kristuksen totinen ruumis ja veri leivissa ja
viinissd. Vastaanottaessamme siunatun leivén ja viinin “tulemme osallisiksi
Kristuksen ruumiista ja hanen verestdin.” Apostoli kirjoittaa: “Siunauksen
malja, jonka me siunaamme, eiko se ole osallisuus Kristuksen vereen? Se
leipd, jonka murramme, eikd se ole osallisuus Kristuksen ruumiiseen?”
(1.Kor.10:16). Apostoli jatkaa: “Koska leipd on yksi, niin me monet olem-
me yksi ruumis; silld me olemme kaikki tuosta yhdesta leivistd osalliset.™
Tami osallisuus on pyhd, ja sithen perustuu pyhien yhteys. Olemme kaikki
jasenind yhdessd ja samassa ruumiissa.

Pyhin kasteen kautta me synnymme uudelleen ja meidat istutetaan Kris-
tus-ruumiin jiseniksi. Pyhdssd ehtoollisessa meididt varjellaan ja palaute-
taan tihdn yhteyteen. Uskon kautta voimme omistaa ja tehdd eldviksi ta-
man osallisuuden, joka takaa syntien anteeksisaamisen, pelastaa kuolemas-
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ta ja pahan vallasta ja antaa ikuisen eldmén kaikille, jotka uskovat Jumalan
sanan ja sen sisdltimét lupaukset.

Missd tdmd uskon osallisuus taivaan lahjoista on pyhien sakramenttien
kautta koettu eldviksi todellisuudeksi, sielld syntyy myds luonnollisena
seurauksena ilman entylsprjcstelyja krlstlttyjen vilinen sisdinen yhteys.
Olemme myos toinen toisemme jasenid.

Viimeiset ajat

Tissd katoavaisuuden maailmassa kaikki ndkee vield loppunsa. “Taivas ja
maa katoavat.” Aivan yhtd varmasti kuin kaikki sai kerran luomisessa al-
kunsa se tulee myo0s saavuttamaan midrityn lopun. Ainoastaan kristityt
ajattelevat ndin. Vanhojen pakanallisten uskontojen mukaan luonnon ikui-
nen kiertokulku kasitti lukemattomia jaksoja. Nykyaikaisen tieteen piiris-
sd lasketaan myds vuosimiljoonien pituisia ajanjaksoja, jolloin tapahtuu
vihittdistd kehitystd. Kehitystd ohjaavat persoonattomat, sokeat voimat kuten
olemassaolon taistelu ja luonnollinen valinta.

Raamatussa katsellaan maailmaa ja ihmistd paljon lyhyemmailld perspek-
titvilld, Thmisen luominen ei ollut jaksona pitkéssd kehitystapahtumassa,
vaan ihminen luotiin valmiiksi kerralla, ei apinaihmiseksi tai puoli-ihmi-
seksi vaan sellaiseksi kuin me kaikki olemme. Thmeelliselld tavalla ensim-
madiset mahtavat kulttuurivaltiot Mesopotamiassa ja Egyptissid nousivat tdysin
kehittyneind ja suoraviivaisesti kukoistukseen joitakin vuosituhansia ennen
Kristuksen syntymai. Thmisen historia alkaa oikeastaan téstd, koska titd
edeltdva historian sarastus on esihistoriallisen himérin verhoama.

Kun Kristus alkoi esiintyd julkisesti, hdn julisti kaiken lopun olevan la-
helld. Hénessd alkaa tdimédn maailman ja ihmiskunnan historian loppujak-
so. Kristus nousi taivaaseen Isdn luo tullakseen pian takaisin, tuomitse-
maan eldvid ja kuolleita. Kristuksen toinen tuleminen tapahtuu aivan sa-
malla tavalla kuin hdnen taivaaseen astumisensa. Han puhui jo ennakolta
vertauksin ja my0s suoraan siitd suuresta, viimeisestd ajasta, jolloin hin
palaa kirkkaudessa ja voimassa ja jolloin kaikki nousevat kuolleista ja astuvat
hdnen tuomioistuimensa eteen. Jadhyviishetkelld Jeesus suuntaa opetuslas-
ten katseet aikojen loppuun. Ndin on myos kristillinen kirkko tehnyt aina
niin kauan kun se on kulkenut oikealla tielld. Jokainen ehtoollisen vietto on
Apostoli Paavalin mukaan julistusta Herran kuolemasta, kunnes hén tulee
takaisin. Kristittyjen alituisena rukouksena on ollut: “Maranata! Oi, Her-
ramme, tule!” Kirkastetun Vapahtajamme vastaus tdhdn hétihuutoomme
on Raamatussa: “Totisesti, mind tulen pian” ([Im.22:20). Namé ovat Kris-
tuksen viimeiset sanat meille Raamatussa, viimeinen lupaus. Se on Kristuk-
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sen rukousvastaus meille jo ennen kuin huudamme hanté avuksi, tai kuten
psalmi ilmaisee asian: “Minun syddmeni vetoaa sinun omaan sanaasi. ‘Et-
sikdd minun kasvojani’. Herra, mini etsin sinun kasvojasi” (Ps.27:8).

Viimeisestd tuomiosta on kristilliselld Kirkolla usein sellainen kuva, ettd
se on “vihan pdivi, kauhistava™. Tédmi on totta niiden kohdalla, jotka sil-
loin ikuisiksi ajoiksi tuomitaan pois Jumalan kasvojen edestd, iankaikki-
seen kadotukseen. Ei yksikiin kristitty voi tissi tuntea itsevarmuutta. “Ja
Jos te Isdniinne huudatte avuksi hintd, joka henkiloon katsomatta tuomitsee
kunkin hinen tekojensa mukaan, niin vaeltakaa pelossa timi muukalaisuu-
tenne aika™, sanoo apostoli Pietari (1.Piet.1:17). Ennen kaikkea tdmi pdiva
on kuitenkin Kristukseen uskoville suuri ilon ja vapautuksen hetki. Silloin
on vihdoin kaikki synti ja epdoikeudenmukaisuus poissa, silloin ei kristit-
tyjd endd paina omat eiké toisten synnit. Jumalan lasten salattu kirkkaus
paljastuu silloin. He saavat nihdéd Hinet, johon he uskoivat. Kristus ilmes-
tyy voimassaan ja kirkkaudessaan, kaikki epiilykset, viettelykset, jumalat-
tomuus ja kielteisyys ovat poissa. Syntiinlankeemuksen katkerat seurauk-
set, kirsimykset ja pahuus saavat loppunsa. Miten miné syntinen ihminen
voin astua Herran tuomioistuimen eteen? Vastauksen on virsirunoilija esit-
tinyt ndin:

Kuolema ei voi minua pelottaa, vaikkakin se on kauhea.

Silld Kristus on sen kukistanut eikd se voi minua vahingoittaa.
Tuomio minua kylld suuresti pelottaa;

olenhan pahaa tehnyt, mutta sitd lohdutusta en unohda,

ettd Jeesus, minun veljeni, on tuomari.

Kun ithmiset protestoivat Jumalan tahtoa vastaan ja sanovat: “Miten Ju-
mala voi olla niin epdoikeudenmukainen ja julma, ettd Han tuomitsee heikon
ihmisen ikuiseen kadotukseen™, me vastaamme tihdn. “Voi sitd, joka rii-
telee tekijinsd kanssa, saviastia saviastiain joukossa - maasta tehtyjd kaik-
ki! Sanooko savi valajalleen: Miti sini kelpaat tekeméidn?” (Jes.45:9). Me
tunnustamme: “Tieddn ansainneeni iankaikkisen rangaistuksen, jos sind
tuomitset minua niin kuin sinun pyhé vanhurskautesi vaatii ja minun syn-
tini ovat ansainneet™. Pystynké mind, itsekds ja rakkaudeton ihminen,
opettamaan Jumalalle jotakin rakkaudesta? En, sithen mind en pysty, vaan
“niin on Jumala maailmaa rakastanut, ettd hin antoi ainokaisen Poikansa,
ettei yksikain, joka hidneen uskoo, hukkuisi, vaan hinelld olisi iankaikki-
nen eldma™. Ylistetty olkoon Herra, Israelin Jumala nyt ja iankaikkisesti!
ja kaikki kansat sanokoot: “Aamen, halleluja!™
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“Viime vuosikymmenten yksi kuuluisimmista ruotsalaisista kirkonmie-
histd on Vixjon tuomiorovasti teol.tri Gustaf Adolf Danell (1908-2000).
Tavallisen papin tyon ja laajan opetustoiminnan lisdksi hin toimitti kan-
taaottavaa teologista Nya Viktare —lehted. Danell asettui nikyvisti vas-
tustamaan Ruotsin Kirkon 1958 tekemid piatdstd avata paimenvirka
naisille. Tdmin seurauksena valtakunnan hallitus ei nimittdnyt hantd
piispaksi, vaikka hidn piaédsi kahdeksan kertaa piispachdokkaaksi eri
vaaleissa. Mutta Jumalan sanan totuuden dénté ei voitu vaientaa. Danell
vaati koko ajan voimakkaampaa irrottautumista yleisen mielipiteen ja
poliittisten ryhmien hallitsemasta kirkollisuudesta Jumalan sanan ohja-
ukseen. Nyt ndemme sekd Suomessa ettd Ruotsissa, mihin on johtanut
‘kirkko avoinna korjauksia varten’ — tiydelliseen vilinpitiméttomyy-
teen kirkon uskosta. Elimme kirkon raunioilla ldhetystilanteessa. Nyt
uudestaan julkaistava opaskirjanen Jokamiehen uskonoppi oli suureksi
avuksi 1970-luvun opiskelijaherityksissd eikd se ole menettinyt ajan-
kohtaisuuttaan - pdinvastoin. Mikédin ei voi olla sen tirkedmpéd, kuin
Jumalan sanaan lujasti ankkuroiva ja selked opetus pelastuksestamme.™
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