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LUTERILAISENA MONIEN USKONNAKEMYSTEN
KESKELLA

1. Johdanto

Tama artikkeli syntyi haasteesta, johon luterilainen lahetystyontekija joutuu ken-
talld vastaamaan. Luterilaiseksi itse&dn nimittdvan lahetin tunnustus ja siihen liittyva
kirkollinen identiteetti ovat nimittdin hanen tydtkentalla&n usein tyystin tuntematto-
mia. Kansankirkollisesta itsestddnselvyydestd tulee asia, joka taytyy perustella.

Maailman pienentyminen ja monimuotoistuminen ei kuitenkaan sééstd mydskaan
suomalaisia Kristittyja tunnustukselliselta ongelmalta. Vaikka Suomessa luterilaisuus
on ollut vuosisatoja ldhes valtionuskonnon asemassa, jo vanha pietismi toi kansan-
hurskauteen vaikutteita sek& roomalaiskatolisen kirkon etté reformoidun kristikun-
nan perinteestd, aina sen spiritualistista laitaa my6ten. Yli sadan vuoden ajan ennen
kaikkea erilaisten lansieurooppalaisten ja amerikkalaisten protestanttisten kirkko-
kuntien ja hengellisten liikkeiden vaikutus on uskonnonvapauden lisd&ntymisen ja
yhteiskunnan avautumisen myota paitsi jattényt jélkensé nykyiseen moniulotteiseen
suomalaiseen kansankirkollisuuteen, myds pirstonut sité palasiksi. Uusin ekumeeni-
nen kehitys yhdess& kaupungeissa syntyvien pienten, tunnustuksellisesti maérittele-
mattémien seurakuntien kanssa pakottaa myds Suomessa asuvan tavallisen luterilai-
sen vastuunkantajan, seurakunnan tai hengellisen liikkeen tyontekijén vastaamaan
kysymykseen, mitd tarkoittaa olla “luterilainen” postmodernin maailman uskonnol-
lisen moninaisuuden keskell.

Jotta voisimme téhén kysymykseen vastata, meidén on tehtévé se ensin itsellem-
me. Olemmeko luterilaisia ainoastaan sen téhden, ettd satuimme syntyméén maahan,
jossa tdmd uskonnollisuuden muoto on yhta tavallinen kuin roomalaiskatolilaisuus
Italiassa tai anglikaanisuus Englannissa, jopa vield tavallisempi? Tieddmmeko oike-
astaan, mit luterilaisuus on silloinkaan, kun tunnustaudumme tietoisesti siihen?
Mikd estdd meita siirtyméstd kokonaan toiseen protestanttiseen kirkkokuntaan asu-
essamme ulkomailla ymparistdssd, jossa olemme ainoat luterilaiset? Miksi vastustim-
me Suomen evankelis-luterilaisen kirkon allekirjoitusta Yhteiseen julistukseen van-
hurskauttamisopista ja suhtauduimme Kriittisesti Porvoon julistukseen?

Tama artikkeli ei yritd vastata kaikkiin ndihin kysymyksiin. Tarkoitukseni on ai-
noastaan valaista sita tilannetta, jossa olemme, ja ikdén kuin keskuksesta kasin tark-
kaillen antaa tunnustuksellisen ongelman kanssa kamppaileville viitteitd, misté vas-
tauksia kannattaa etsid. Toiveeni on myds, ettd artikkelini heréttéisi keskustelua sielld,
missd oma usko ja tunnustus otetaan todesta ja halutaan osana kristikuntaa olla
Kristuksen evankeliumin palveluksessa.



2. Keitd me olemme?

Késite ‘luterilainen’ on monimerkityksinen. Tarkastelukulmasta riippuu, mité silla
tarkoitetaan. Kuitenkin jos sité katsellaan keskuksesta kasin, erilaisista kuvista muo-
dostuu yhtendinen kokonaisuus. Niinpd kasite ‘luterilainen’ sulkee téssa artikkelissa
sisadnsa seka yksittaiset luterilaiset kristityt, erilaiset paikallisseurakunnat, ovat
ne sitten osa suurta kansankirkkoa, pieni tunnustuksellinen ryhmittyma tai kou-
rallinen tyontekijoitd, ettd koko luterilaisen kirkon osana moninaista kristikun-
taa. Nama kaikki kolme aspektia kuuluvat keskuksesta késin tarkasteltaessa siind
madrin tiiviisti yhteen, ettd ne on syytd nivoa my6s osaksi pohdintaamme omasta
paikastamme maailman ja kristikunnan monimuotoisuuden keskella.

Sitd ennen on kuitenkin selvitettavd, keitd “me” olemme, me, jotka pohdimme
omaa identiteettidmme. Mikéa pitdd meitd itsedmme ihmisind ja ryhménd koossa?
Mik& yhdistad meitd toisiimme?

Ensimméinen mieleen tuleva yhdistava tekija on tietysti usko. Tdmé vastaus on
kuitenkin liian helppo ollakseen eritteleméattd totta. Ilman tarkempaa méérittelya
pelkkd usko sellaisenaan, ihmissielun liikkeend, tiettyjen asioiden tuntemisena, nii-
den hyvéksymisend ja niihin suostumisena tai niihin liittyvdnd tahdon ratkaisuna ei
ole sittenké&én se yhdistava ja erottava tekijd, jonka varaan voisimme rakentaa oman
ja ryhmédmme identiteetin. Ei se tee meistd luterilaisia, eipd edes Kristittyja.

Tietysti ‘usko’ on ryhmdmme yhteenkuuluvaisuuden itsestéan selvd edellytys. Jos
nyt jossakin olemme ‘uskovaisten’ joukossa, niin lahetystyontekijoiden, heratysliik-
keitten vastuunkantajien, ahkerien kirkossakavijoiden ja hengellisten kokousten osan-
ottajien joukossa. Mistd uskovia muualta varmemmin I6ytdisi?

Yhtalta ‘uskoa’ tai ‘uskovaisuutta’ yhdistavana tekijand on turha edes mainita.
Toisaalta kuitenkin ‘usko’ sanan Kristillisessa mielessa on syvd salaisuus, joka avau-
tuu viime kadessa vain Jumalalle ja parhaimmillaan itse
kullekin meisté yksil6ind, mutta ei tdydelld varmuudella
koskaan meitd ymparoivalle ryhmélle. Téssd mielessé ku-
kaan ei voi koskaan téysin varmasti sanoa edes omasta
aviopuolisostaan, ettd tdma on ‘uskovainen’, ja kun
on puhe omasta itsestd, voi loppujen lopuksi
olla varma vain Vapahtajastaan, ei omasta
sielustaan eiké syddmestaan.

Kristillinen usko on varsinaiselta
olemukseltaan silmilt4 salattu, mutta
ihmisen pelastava, syntisen vanhurs-
kauttava, yhdistévé suhde Jumalaan
Kristuksen kautta Pyh&ssa Henges-
sd. Jos tdmd unohdetaan ja sen
sijaan huomio kiinniteta4n ainoas-




taan ihmiseen ja ‘uskoon’ hdnen omana ominaisuutenaan, hénen tahtonsa ratkaisu-
na tai hanen tunteensa liikkkeind - silloin se yhdistad meitd tietysti kaikkiin ‘uskovai-
siin’ kristillisestd tunnustuskunnasta riippumatta, mutta myds muiden uskontojen
uskovaisiin yli kristikunnan rajojen. Téstd vakuuttuakseen ei tarvitse kovin paljon
tutustua esimerkiksi islamilaiseen mystiikkaan.

‘Usko’ ihmisen psyykkisen kehityskaaren kuvaavana tekijand tai hénen sielunsa
perussuuntautumisena ei siis voi olla se yhteinen nimittdjé, joka erottaa meidat yk-
siléind ja ryhmand ympadristostamme Kkristikunnan sisélld tai sen ulkopuolella, ol-
koon kilvoituksemme kuinka ankaraa tai ratkaisumme kuinka nékyva tai kaanty-
myksemme kuinka radikaali tahansa. Sen varaan emme voi rakentaa omaa identi-
teettidamme. Jos sitd yritimme, paadymme védralle perustukselle rakennettuun var-
muuteen tai loputtomiin epéilyksiin pelastuksestamme ja kutsumuksestamme. Ja
nurkan takana vaanii aina luonnollinen uskonnollisuus, joka saa “uskovaiset” yli
uskontojen rajojen lydmaan katta toisilleen yhteisen kokemusmaailman innoittami-
na. Niin sokeista tulee sokeain taluttajia.

Mutta miké& meitd sitten yhdistad ellei usko? Sanoohan Herran apostoli Johannes-
kin, ettd “tdma on se voitto, joka on maailman voittanut, meidan uskomme” (1. Joh.
5:4). Ja onhan apostolin sana samalla Jumalan oma sana meille

Katsokaamme kuitenkin, mit& Johannes pari lausetta aikaisemmin lausuu: “Jokai-
nen, joka uskoo, ettd Jeesus on Kristus, on Jumalasta syntynyt” (1 Joh. 5:1). Edel-
lisessd luvussa sanotaan: “Téstd te tunnette Jumalan Hengen: jokainen henki, joka
tunnustaa Jeesuksen Kristukseksi, lihaan tulleeksi, on Jumalasta” (1 Joh. 4:2).

Pelastavan uskon syvin salaisuus ei ole meidén sielumme liikkeissd, vaan siind,
ettd Kolmiyhteinen Jumala on ottanut meidat armonsa hoitoon, nostanut Kristuksessa
syliinsd ja kietonut meidat synteinemme Hénen ansionsa vaatteen sisalle. Téss& mie-
lessd ymmérretty usko yhdistdd meidat Kristukseen ja Kristuksessa toinen toisemme
kanssa Pyhdssa Hengessé. Tétd uskoa me emme Kkuitenkaan voi valittomasti ndhd,
emme kuulla emmekd kosketella. Sen varaan emme voi rakentaa omaa emmeké
ryhmdmme identiteettid. Sen sijaan meitéd yhdistdd toinen toisiimme ja erottaa ryh-
mand ja yksiloind koko muusta maailmasta uskon kuuluva tunnustaminen. Talla
tarkoitan sekd itse tunnustamisen aktia ettéd ennen kaikkea sen siséltod. Vield tar-
kedmpaa kuin se, ettd tunnustamme, on se, mitd tunnustamme ja kehen tunnustau-
dumme.

Emmehén me tunnustaudu omaan uskoomme emmeké& omiin kokemuksiimme,
emme edes niihin erityisiin armolahjoihin, joita ehk& olemme saaneet, vaan me
tunnustaudumme Jumalaan sellaisena, kuin Han itsensd ilmoittaa, sellaisena kuin
Héan néyttdytyy meille armoteoissaan kautta koko pelastushistorian ja lopullisella
tavalla omassa Pojassaan Jeesuksessa Kristuksessa, Hanen elaméssaan, kuolemas-
saan, ylosnousemuksessaan ja Taivaaseen astumisessaan.

Tdman meidédn tunnustuksemme ja siind ilmaistun uskon lahtokohtana onkin Ju-



malan tunnustus ja Jumalan usko. Jumala tunnustaa, ettd Han uskoo meihin,
ennen kuin yksik&&n meistd voi tunnustaa uskovansa Jumalaan. Mutta mill& tavoin
Jumala tunnustaa “uskovansa” meihin, kadotuksen ansainneihin, langenneisiin luo-
tuihinsa? Silld tavalla ja silloin, kun Isa lukuisten Vanhan liiton lupausten jalkeen
viimein lahettdd Poikansa meiddn pelastuksemme tdhden maailmaan, kdrsiméan
meidan syntiemme rangaistuksen, ja kun Han nousee Voittajana haudasta meidan
syntiemme ja koko maailman syntien téydellisend Sovittajana. Jumala “tunnustautuu”
meihin, kun Han antaa saarnata Sanansa kaikessa maailmassa ja kun Hén Kasteen
veden ja Pyhdn Hengen kautta synnyttdd meidat uudesti elévéan uskoon.

Naihin Jumalan tekoihin, Jumalan uskollisuuteen ja “tunnustukseen” me tun-
nustaudumme Véahan katekismuksen sanoin - “etten voi omasta jarjestdni enka
voimastani uskoa Herraani Jeesukseen Kristukseen enkd paastd hanen luokseen,
vaan ettd Pyhd Henki on kutsunut minut evankeliumin vélitykselld, valaissut minua
lahjoillaan, pyhittanyt ja séilyttdnyt minut oikeassa uskossa. Samalla tavalla han maa-
ilmassa kutsuu, kokoaa, valaisee, pyhittdd ja Jeesuksen Kristuksen yhteydessa varje-
lee koko kristikunnan ainoassa oikeassa uskossa.”

Meiddn uskomme on yhteyttd Kristukseen. Sen perusta on Hénessd, Hanen van-
hurskaudessaan ja pyhyydessaén, ansiossaan ja voitossaan - ei meissa. Meidén tun-
nustuksemme on tunnustautumista Kristukseen sellaisena kuin H&n on ja Hénessa
koko Kolmiyhteiseen Jumalaan. Siitd meidat tunnetaan Kristityiksi.

3. Kuka Jumala on?

Vastaukset synnyttavat uusia kysymyksid: Minkdlainen Jumala on? Mitkd ovat Hé-
nen armotekonsa? Mistd opin Hanet tuntemaan, ettd voisin tunnustautua Haneen?

Kuka tahansa meistd osaa vastata tdhdn kysymykseen, ettd “opimme tuntemaan
Jumalan hyvét teot ja Hanet itsensd Sanasta, Pyhdstd Raamatusta”. Siind sanomme
oikein. Kaikki kristityt sanovat samalla tavalla.

Tahdn kohtaan tdytyy tosin liittdd pari huomautusta. Ne kuuluvat toistensa yhtey-
teen, ja niilld on tietty liittymékohtansa siihen pyhdn Johanneksen sanaan, johon
viittasin: Me tunnustaudumme lihaksi tulleeseen Jumalan Sanaan, vieldpd Jumalaan
itseensd Nasaretin Jeesuksessa.

Jumala ei nimittdin tullut tavoittamattomasta tuonpuoleisuudestaan sanoiksi eiké
jattanyt kirjaansa leijjumaan jonnekin maan ja taivaan vélille. Niinpd meké&én emme
kohtaa Jumalaa yksindisyydessd, aineettomuudessa, ajan ja paikan tuolla puolen,
vaan keskelld ihmiskuntaa ja sen historiaa. Niin kuin Jumala loi meidét, oman ku-
vansa, mieheksi ja naiseksi ja sellaisina yhteyteen toinen toistemme kanssa, niin Han
my0s lankeemuksen jélkeen, alusta asti kutsui itselleen oman perhevéen, oman seu-
rakunnan, oman kansan. Télle seurakunnalle H&n ilmoitti itsensd, tété kansaa Han
alkoi johdattaa, ja Valitun kansan keskeltd ja Valitusta kansasta Han antoi ainoan
Poikansa syntya ihmiseksi. Tdmé&n maailman ihmisistd, suvuista, heimoista, kansois-
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ta, Han alkoi myds koota itselleen Uuden liiton ajan seurakuntaa, Kirkkoa, Poikansa
pyhda Morsianta ja omaa perhettddn alkaen Jerusalemista aina maan &ariin asti.

Juuri tdman seurakunnan keskella Pyhd Henki lopulta antoi myds koota papyruk-
selle, pergamentille, viimein Kirjoihin ja kansiin kertomukset omista suurista tois-
tadn alusta viimeisiin aikoihin asti. Tassd seurakunnassa Han itse puhui, saarnasi,
kehotti, opetti ja rukoili uskovien ihmisten kautta ja antoi myds ndiden profetioiden,
nakyjen, rukousten ja opetusten saman Hengen inspiraatiosta ja Hanen Sananaan
tulla muistiin Kkirjoitetuiksi meité varten.

Toisin sanoen, kun me puhumme Sanasta uskomme léhteend ja kohteena, me
puhumme myds ja ennen kaikkea siitd persoonallisesta Jumalan Sanasta, joka tuli
historian keskelld ja sen tayttymyksend lihaksi ja josta kirjoitettu ja saarnattu sana
todistaa ja johon lihaksi tullut Sana, Jumala itse, liittyy - vaikka Raamattu sellaise-
naan, kirjana, onkin osa meidén luotua maailmaamme ja todellisuuttamme. Me emme
my6skéadn voi koskaan puhua Raamatusta ilman Kirkkoa, seurakuntaa, Jumalan per-
hevéked. Seurakunta ei tosin ole Raamatun arvovallan 1&hde eiké synnytd sité, vaan
paremminkin Raamattu synnytta& seurakunnan. Kuitenkin Raamattu on annettu seu-
rakunnalle, ja Herran seurakunta, Kirkko, antaa Raamatun, Jumalan Sanan, maail-
malle saarnattuna ja todistettuna, todeksi elettynd. Tdmé on sekd historiallisesti ettd
teologisesti totta. Jolla ei siis ole seurakuntaa ditind maan paalla, silld ei ole Juma-
laakaan Is&nd Taivaassa, kuten jo varhaiset kirkkoisét opettivat.

Juuri Kirkko, Jumalan kansa, Kristuksen hengellinen ruumis, tunnustautuu Ha-
neen sellaisena kuin Han itsensé Sanassa ilmoittaa. Mutta kuinka tunnustaa jotakin
sellaista, jonka lukeminenkin veisi monta péivad yhteen menoon? “Uskon Jumalaan
sellaisena kuin Raamattu Hénet ilmoittaa” - niin on oikein ja hyvd sanoa. Mutta
millaisena Raamattu Hénet sitten ilmoittaa?

Ei nimittéin vain Piru ole taitava lukemaan Raamattua omaksi hyvakseen ja kor-
vasyyhyynsa. Siihen kykenee meisté syntisistd kuka tahansa, usein suuren hurskau-
den varjolla. Alusta asti erilaiset erityisopit ja nurkkalahkot ovat kdyneet Kristuksen
kirkon kimppuun, kukin omalla tavallaan Raamattua lukien ja vinoon véannellen.
Itse asiassa jo Raamatun kaanonin, sen kokonaisuuden synty juontaa historialliset
juurensa suurelta osin tilanteeseen, jossa torjuttiin Markionin, vaarallisen, vanhan,
mutta myos yllattdvan ajankohtaisen - vaaran profeetan - harhat.

Niinp& Kirkko on todistajantehtévassadn pukenut uskonsa tunnustuksiin. Ne ei-
vat tunnusta mitd&n muuta kuin mitd Pyhd Sana opettaa, mutta niissa uskon sisaltd
on lyhyesti ja helposti muistettavassa muodossa ja usein toistettavaksi kéytettavissa.
Mekin luemme luterilaisissa jumalanpalveluksissamme d&neen joko Apostolisen tai
Nikean-Konstantinopolin tunnustuksen ja liitymme silla tavoin pyhdn ja yhteisen
seurakunnan apostoliseen ja raamatulliseen uskoon.

4. Me uskomme Kolmiyhteiseen Jumalaan
Lahestymme varsinaista aihettamme. Yhdistdahan Nikean tunnustus valtavana kon-



sensuksena kristikuntaa, vaikka se nykyisessé muodossaan pitaa sisalladn myos Kir-
kon jakaantumisen sen itdiseen osaan eli Bysantin ns. ortodoksiseen kirkkoon ja
lantiseen eli roomalaiskatoliseen kirkkoon noin tuhat vuotta sitten. Oma lukunsa
ovat erilaiset orientaaliset kirkot, jotka jo ennen vuosituhannen vaihdetta olivat
lahteneet tai jotka oli jatetty kulkemaan omia teit&an.

Laajassa mielessé kuitenkin ndmé kaikki kirkot kuuluvat siihen yhteiséon, joka
tunnustautuu kanssamme samaan Jumalaan. Emme pida Kristittyind niitd, jotka eivat
tunnustaudu Pyhd&n Kolminaisuuteen. Niinpd myds ne modernit kristilliset lahkot,
jotka eivat virallisesti kéytd Nikean tunnustusta opetuksensa ohjenuorana, sitoutuvat
kéytdnndssa siihen, ainakin jossakin muodossa.

Me siis ndemme Kristittyja, Kristuksen omia, kaikkialla sielld, missé Pyh&n Sanan
perusteella tunnustaudutaan Pyhd&n Kolminaisuuteen, silla itsestaén selvésti Nikean
tunnustus pitéd sisalladn myds Ristin pahennuksen, sen, ettd Nasaretin teloitettu
profeetta onkin Jumala itse, ylosnoussut synnin Sovittaja ja kuoleman Voittaja. Se
suuri Kkristikunta, joka tunnustaa Jeesusta Kolmiyhteisen Jumalan lihaksi tulleena
Sanana, on kuin opetuslasten hajanainen joukko, joka seisoo Golgatan jyrkkareunai-
sella kummulla ja katsoo kohden Sovituksen Ristié. Eri kirkkokunnat ja lahkot sei-
sovat samalla kalliolla, toinen l&hempand, aivan Ristin juurella, toinen kauempana,
melkein jo pelottavan jyrkanteen reunalla, toiset ldhelld toisiaan, toiset ylhdisessa
yksindisyydessa - mutta kaikki katsovat samaa Kristusta.

Ehk& joku katsojista nékee ristissa ylhaalld yhden poikkipuun enemmdn kuin
toiset, joku taas alhaalla vinon jalkatuen. Mutta Risti on silti sama. Sama on myds
sen Herra, vaikka Hanen kdrsivan ruumiinsa ndkeminen ristilla on toisille kristityille
vaikeampaa kuin toisille heistd. Mutta sielld Han kuitenkin on.

5. Ykseys, yhteys, yhteisty6?
a) Raamatullisuus yhdistavana tekijana

Kuinka siis on: Onko luterilaisuus vain yhden opetuslapsen erikoinen puku tai
epdolennainen kulttuurinen erikoisuus Golgatalla seisovien joukossa? Jos yleinen eli
katolinen Kirkko ilmenee eri tavoin eri puolilla kristikuntaa, mutta on kuitenkin
kaikkialla sama, onko meilld syyta torjua yhteytta tai yhteistyota sen enempéa oikean
syrjan kulkijoiden, Rooman ja Bysantin, kuin vasemman Kkaistankaan ystavien, eri-
laisten reformoitujen kirkkojen tai peréti “hurmahenkisten” lahkojen kanssa?

Tdma yhteys vaatii kuitenkin perustansa ja perustelun. Kristillisen yhteyden tai
ainakaan ykseyden perustaksi eivét riitd yhteiset uskonkokemukset, mutta ei myos-
ké&én rakkaus kauneuteen eikd korkeaan liturgiaan. Ykseyttd ei luo jonkinlainen
“kirkollisuus”, mutta ei myéskaan epadmaardinen “heratyshenkisyys”, “evankelikaa-
lisuus” tai “karismaattisuuskaan”. Tieddmmehan, ettd jopa muslimit “uskovat Jee-
sukseen”, vaikka tietysti omalla tavallaan, ja sekd kauneutta, sosiologista “kansan-
kirkollisuutta” ettd laajenemishaluista uskonintoa I6ytyy islamista yllin kyllin.

8



Mutta entd “raamatullisuus” ja tietyt perustavat opinkappaleet? Olisiko siind eku-
meenisessa mallissa ainesta yhteyden tai peréti ykseyden perustaksi? Kylld niista yh-
teyden perustaksi on. Hyvana apuna sen etsinndssa ovat myos yhtélaiset kokemukset,
kunhan niité ei irroteta siitd, mikd on kokemusten siséltd. Raamatullisuus on todel-
lakin kaiken kristillisen yhteyden ja myds yhteistoiminnan edellytys.

b) Mitd on ‘raamatullisuus’?

Ongelmaksi vain muodostuu ja on muodostunut moneen kertaan Kristikunnan
historiassa, ettd ‘raamatullisuus’ on ymmarretty kovin monella eri tavalla, ja kaunista
periaatetta on usein mielivaltaisesti vaannetty milloin mihinkin vinoon. Vakavasti otet-
tavasta kristikunnasta ei varmaankaan 18ydy yhtdan kirkkoa tai lahkoa, joka ei sa-
noisi periaatteessa tunnustautuvansa Raamattuun ja pitavansa sitd auktoriteettinaan
uskon ja opin asioissa. Mutta - tdhan tunnustukseen sanotaan moneen kertaan ja
monella tavoin; mutta. Eika ole samantekevéd, milld tavoin muodollinen tunnustau-
tuminen Raamattuun siséllollisesti téytetadn. Ei ole hiusten halkomista, kun kysytaén,

mitd Raamatusta eri kirkoissa ja lahkoissa loppujen
lopuksi tunnustetaan ja otetaan todesta ja
halutaan myds soveltaa opissa ja kir-
kon eldméssa.

Jos Raamattu kirjanakin olisi
pelkdastaan jumalallinen, luoma-
ton todellisuus, niin kuin mus-
limit saattavat ymmartaa Koraa-
| ninsa tai ainakin sen arkkiver-
\ sion, koko kysymys olisi tie-
\8\ tysti mahdoton. Mutta jos,
¥ Kkuten usein ajatellaan, Ju-
mala tosin pysyy omassa
korkeassa pyhyydessaan,

mutta Raamattu on vain ihmisten vajavaisten
uskonnollisten kokemusten kokoelma, sen erilaiset ja vastakkaisetkaan tulkinnat
eivat horjuta ihmisen aivan toisella tasolla liikkuvaa, henkistd, valitonta ja yksilollista
suhdetta omaan Luojaansa. Talla asenteellaan kristikunnan vasemmisto, “hurmahen-
get”, lyovat tietdméttadn kattd ns. liberaalin teologian ja modernin eurooppalaisen
yleisuskonnollisuuden kanssa.

¢) Raamattu ja Ristin pahennus

Tosiasiassa kuitenkin Jumalan ulkonaisesti inhimillinen ja monenkirjava Sana on
o0sa juuri sitd Ristin pahennusta, jossa Jumala ei ole luonnollisen ihmisen langen-
neen hengen tavoitettavissa, mutta ei mydskdan jaa saavuttamattomaan tuonpuolei-
suuteensa, vaan astuu siitd alas, keskelle historiaa ja ihmisten elaméaé ja tulee vielapé
itse todelliseksi, oikeaksi ihmiseksi meiddn eldmadmme ehtojen keskelle. Raamattu
on ulkonaisesti inhimillinen kertomus, mutta se on mygs ainoa mahdollinen, luotet-
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tava kertomus lihaksi tulleesta Jumalan Sanasta, Jumalan armotdisté ja ennen kaik-
kea Kristuksesta, niiden tayttymyksesta. Juuri sellaisena se on itse Jumalan sana.

Kertomuksessa Jumalasta ja Hanen teoistaan kertomuksen kohteesta tulee itse
Kertoja. Inhimillinen Sana on Jumalan itsensa puhetta meille, ja inhimilliset todistuk-
set Jumalasta ovat Hanen ainoa oma ilmoituksensa Hanesta itsestaan sellaisena kuin
Hén on ja sellaisena, kuin Hén tahtoo ja voi meidét pelastaa. Inhimillisen sanan
kudoksessa meitd Iahestyy luomaton, iankaikkinen Sana, joka meidan tahtemme “astui
alas taivaista, tuli lihaksi Pyhastd Hengestd ja Neitsyt Mariasta ja syntyi ihmiseksi,
meidén edestdmme ristiinnaulittiin Pontius Pilatuksen aikana, kérsi kuoleman ja
haudattiin, nousi kolmantena paivéné kuolleista, niin kuin on Kirjoitettu, astui yls
taivaisiin, istuu Isan oikealla puolella ja on kirkkaudessa tuleva takaisin tuomitse-
maan eldvid ja kuolleita ja jonka valtakunnalla ei ole loppua”.

Raamatun Sanasta luopuminen on sen tahden armollisesta Jumalasta luopu-
mista - Jumalan pyhyyden kasvojahan me emme voi paeta. Jatt44 Raamatun Sanasta
jotakin pois on jattaé jotakin pois meidan pelastuksemme perustasta. Lisété siihen
jotakin on epéluottamuslause sitd kohtaan, mitd Kristus on ja mitd H&n on puoles-
tamme tehnyt.

Tatd raamattuperiaatetta ei silti pidd ymmartad vaarin: Raamatun sanassa pysymi-
nen ei tarkoita samaa kuin ns. fundamentalistinen Raamatun tulkinta. Se uskoo
olevansa Raamatulle uskollinen, mutta lukee kuitenkin Sanaa itse valitsemiensa “sil-
maélasien” Idpi ja suuttuu Ristin pahennukseen. Se sanelee itse Sanalle ne omaan
kulttuuriin ja historiallisesti médrdytyneeseen todellisuuden ymmértamiseen sidotut
normit, jotka vasta tekevat Raamatusta sen omissa silmissé uskottavan. Jos kuitenkin
Jumala itse tuli kuolevaiseksi ihmiseksi keskellemme ja jos Han on ilmoittanut Sa-
nansa keskelld meidan elamdmme ja ymmadrryksemme ehtoja historian monen eri
vaiheen kautta, meiddn on hyvéksyttava se eika yritettéva vakisin ahtaa Raamattua
oman vaatimattoman ymmarryksemme tai kulloisenkin maailmankuvamme muottiin.

Ei pidad mydskadn kieltdéd Raamatun selittdmistd eikd teologista tutkimusta. Ne
ovat juuri sen johdonmukaista seurausta, ettd Jumala asettuu alttiiksi, Ristin kan-
tajaksi, ja antaa Sanansa vajavaisen seurakunnan hoitoon ja eteenpéin vietavaksi.

Jos kuitenkin oletamme, ettd ulkonaisen Sanan ja Jumalan valilla on ylittdméton
kuilu, jos periaatteessa asetamme Raamatun auktoriteetin ja luotettavuuden kyseen-
alaiseksi, jos asetamme sen rinnalle muita opin lahteitd tai karsimme siité pois kaiken,
mik@ ei eri syistd mahdu oman jarkemme ahtaisiin rajoihin, silloin teemme pahim-
millaan pilkkaa Herramme kérsimyksestd ja parhaimmillaankin katkomme puolia
niistd “pelastuksen tikapuista”, joita Han kerran laskeutui ja tahtoo yhd laskeutua
ihmisend meidén luoksemme. Sill4 tavoin kiellamme Jumalan suuruuden Hanen heik-
koudessaan ja teemme vastoin Hanen kaskyadn Hanestd itsellemme vaaran kuvan.
Me itse silloin suljemme Hénelté tien luoksemme siitd Taivaan kirkkaudesta, jonne
pakotamme Hénet jaédmaan, aarettoman kauas meisté ja meiddn hadastdmme. Emme
uskalla heittdytyd H&nen varaansa, vaan joudumme pakostakin turvautumaan itseem-
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me pelastuksen asiassa, jos nimittdin Ristin Herra ei meille kelpaa sellaisena ja niilla
ehdoin, kuin me Sanasta luemme.

d) Luterilaisuuden ydin

Kuitenkin vain Jumala voi meidét pelastaa, yksin armosta, yksin Kristuksen tah-
den, yksin uskon kautta. Niinhdn me luterilaisina tunnustamme. Ja silloin tarkoi-
tamme sitd Kristusta, jonka Raamattu meille ilmoittaa ja niitd pelastuksen ehtoja,
jotka Hén Sanassa ilmoittaa. Ei meistd ole nousemaan pyhan Jumalan luokse taivaa-
seen, ei meissa itsessimme ole mitaén henkistd “linkkid”, jonka kautta keskustella
armollisen Jumalan kanssa. Ei meilld ole mydskaan tarjota yhtaan tarpeeksi hyvaa
tekoa syntiemme sovitukseksi. Sen tdhden me suljemme pois kaikki tekojen tiet
Jumalan luo ja otamme tdysin avuttomina vastaan Hanet, kun Hén l&hestyy meitd
Sanassa, Kasteen ja Ehtoollisen sakramentissa, synninpadstossa ja seurakunnan rak-
kaudessa. Pitdydymme Héneen sellaisena, kuin Hén on. Pitdydymme Sanassa, pitéy-
dymme Sanan mukaisissa sakramenteissa. Pitdydymme uskonvanhurskaudessa.

Ndin luterilaisuus ymmartdd itsensd. Se maddrittelee yhteisond itsensé Sanasta ja
sakramenteista ja uskon julkisesta tunnustamisesta késin. Sellaisena luterilaisuus
katsoo olevansa sen seurakunnan jatkumo, joka jo Vanhan liiton aikana katsoi Ju-
malan suuriin lupauksiin ja jonka Herra itse kutsui kokoon lihansa péivina ja YIos-
nousemuksen jalkeen apostolien palvelustyén kautta ja jonka Hén l&hetti kaikkeen
maailmaan hyvd Sanoma mukanaan.

Sisdiselta, nakyméattomaltad olemukseltaan seurakunta on niiden ihmisten yhteys
lasndolevaan Herraan ja Hénessa toinen toisiinsa, jotka ovat uskossa vanhurskaita.
He ovat Kristuksen Morsian ja hengellinen ruumis. Ulkonaisesti “yksi, pyhd, yhteinen
ja apostolinen seurakunta” tulee sielld havaittavaksi, missé kastetut kokoontuvat
kuulemaan lasn&olevan Herran puhdasta Sanaa, evankeliumin terveellistéd oppia, ja
ottamaan Ehtoollisessa vastaan Hénen todellisen uhriruumiinsa ja verensa. Se ilme-
nee siind rakenteessa, jonka Herra itse on seurakunnalleen s&étényt, siind palveluk-
sen virassa, jota Herra kdyttdd seurakuntansa lasndolevana Paana ja Ylkdnd Sanansa
saarnaamiseen ja sakramenttien toimittamiseen, seurakuntansa kaitsemiseen ja joh-
tamiseen. Se tulee kuuluviin siind oikean apostolisen uskon tunnustuksessa, ruko-
uksessa, kiitoksessa ja ylistyksessd, jolla seurakunta vastaa Herran armolliseen lés-
naoloon. Se on kouriin tuntuvaa siind sanojen ja tekojen todistuksessa, jota varten
me kaikki Kristittyind olemme liikkeell, kukin omalla paikallamme ja tehtévéssam-
me.

Tassd on meidéan luterilainen identiteettimme monitunnustuksellisessa ymparis-
tssémme - Sanan puhdas saarna ja Sanan mukaiset sakramentit Herran kaskyn
mukaan saarnattuina ja jaettuina. Tahén tahtad luterilainen tunnustuksemme, johon
olemme sitoutuneet. Sosiologinen jasenyytemme Suomen evankelis-luterilaisessa kan-
sankirkossa ei ole ensisijainen yhdistava side keskendmme, vaan juuri tdmé tunnus-
tus, sitoutuminen Herraan sellaisena kuin Han on, Hénen Sanaansa lakina ja evan-
keliumina, Hanen asettamiinsa sakramentteihin todellisina, vaikuttavina, armonvéli-
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neind ja jopa Hénen ruumiinsa ja verensd kétkopaikkoina.

Kaikkien ndiden Kirkon tunnusmerkkien leikkauspisteessa on oppimme ja iden-
titeettimme kallis kruunu: uskonvanhurskaus. Uskonvanhurskauden yhteyttd armon-
valineisiin, lakiin ja evankeliumiin, oikeaan oppiin, sakramenttien, jopa Jumalan
asettamaan saarnavirkaan ei pidd koskaan unohtaa. Ne kuuluvat erottamattomasti
yhteen etsiessdimme paikkaamme luterilaisina monitunnustuksellisessa ymparistos-
sémme.

e) Raamatullisuuden ja uskonvanhurskauden yhteys

Olemmepa tekemisissa kristikunnan oikeiston eli Rooman ja Bysantin kirkon tai
sen vasemmiston eli erilaisten spiritualististen ja karismaattisten lahkojen, mutta
myds reformoidun kristikunnan kanssa, usein vadrdan kristologiaan palautuvat er-
heet opissa Sanasta ja armonvélineistd heijastuvat myds vanhurskauttamisopissa. Jos
ortodoksit saattavat painottaa, ettd Jumalan ja ihmisen vélistd suhdetta kuvaa parhai-
ten sana synergia eli yhteistyd, on helppo l6ytdd myds kristikunnan vasemmalta
laidalta niitd, jotka inttdmalld inttavat, ettd ihmiselld on vapaa valta itse ratkaista
pelastuksen asiassa omaksi hyvakseen tai ettd hdnen on sovitettava itse syntinsa niin
pitkalle kuin mahdollista, ennen kuin voi toivoa Jumalan anteeksiantamusta. Jopa
perisyntioppi Kielletdan.

Ndiden erheiden kanssa rinnan kulkee epdluottamus Raamatun ulkonaiseen Sa-
naan. Vaikka myds me luterilaiset kovasti arvostamme koko Kirkon oppiperinnettd
ja luemme mielelldmme kirkkoisien opetuksia, kuvaavaa on, mitd muuan kreikka-
lainen nuori ortodoksiteologi kerran sanoi: “Te luterilaiset seisotte yhdelld jalalla,
mutta me ortodoksit tukevasti kahden jalan, nimittdin Raamatun ja isien varassa.”
Kristikunnan vasemmalta laidalta 16ytyy puolestaan ikivanha hurmahenkinen sivu-
juonne, jossa ulkonaisella sanalla ei ole paljonkaan merkitysta eika sitd ehké sellai-
senaan edes pidetd Jumalan Sanana. Sisdinen Sana, erilaiset ilmestykset ja oletettu
“Jumalan vélitén puhe” saavat suuremman painoarvon kuin Raamattu.

Sama ongelma tulee meitd kuitenkin vastaan myds l&hempdnd. Onhan meidat
luterilaisina rokotettu erilaisia hurmahenkisié lahkoja vastaan, ja heratyskristillisissa
piireissd vallitsee sitten Evankelisen allianssin perustamisen oikein ohjelmaksi kirjat-
tu kammo Roomaa kohtaan. Kirkollisen kalvinismin ja jopa amerikkalaisen baptis-
min kanssa keskustellessamme olemme sen sijaan usein Kritiikittéman sinisilmaisié.
Yhdistddhan meitd toisiimme Raamatun Sanaan pitdytyminen ja hurmahenkisyyden
torjuminen.

Oikein on myds sanottu, ettd yhteyttd Roomaan ja Bysanttiin péin rasittaa, ettd
iddn ortodokseilla ja Rooman katolilaisilla on Raamatun liséksi k&ytdssa myés muita
auktoriteetteja, joilla perustellaan monta eparaamatullista oppia. Sitd ei kuitenkaan
heratyskristillisissa piireissa ole aina huomattu, ettd samaan lopputulokseen péédy-
tadn myos sielld, missa tosin muodollisesti pitdydytddn Raamattuun, mutta lopulli-
seksi opilliseksi kriteeriksi otetaan kuitenkin se, mikd sopii luonnollisen ihmisen
jarkeen. Siind, missd kristikunnan oikeistossa Raamattuun lisatdén jotakin, sen va-
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semmistossa ja myds reformoidussa kristikunnassa Raamatusta karsitaan periaat-
teellisista syistd sellaisia asioita, jotka avaisivat meille tietd Kristuksen armollisen
lasnéolon luo.

f) Herran pyh& Ehtoollinen, Raamatun auktoriteetti ja uskonvanhurskaus

Kuvaava esimerkki Raamatun auktoriteetin ja uskonvanhurskauden yhteydesta ovat
erilaiset kasitykset Herran pyhasta Ehtoollisesta. Onhan ehtoollisyhteys kirkollisen
yhteyden kaikkein syvin muoto ja samalla sen herkin alue. Ehtoollisesta puhuttaessa
liikutaan tuskallisen lahelld kysymysté Kristuksen persoonasta, Hénen kahden luon-
tonsa yhteydestd, seurakunnan olemuksesta ja uskon ja tekojen suhteesta.

Jatan tarkoituksella téssa yhteydessa kasitteleméttd kaikki ne kristikunnan vasem-
miston suuntaukset, jotka eivét oikeastaan lainkaan vietd ehtoollista, vaan vain “lei-
vanmurtoa”, yhteysateriaa uskonystavien kesken, ehkd korkeintaan samalla Herran
maanpéaallista eldmaa ja karsimystd muistellen. Puhun vain Roomasta ja siind sivus-
sa hiukan Bysantista, meistd luterilaisista ja kalvinilaisen uskonpuhdistuksen pe-
rillisisté.

Roomaan ja myds Bysanttiin meité luterilaisia yhdistaa téssa asiassa raamatullinen
usko reaalipreesenssiin, siihen, ettd Kristus on todella, ruumiillisesti 1&sna siunatus-
sa leivdssa ja viinissd. Tietysti me arvostelemme sitd, ettd keskiajalla alettiin speku-
loida filosofian avulla siitd, milld tavoin tdmé ihme on mahdollinen ja mité leivéssa
ja viinissa “tieteellisesti tarkastellen” tapahtuu. Niin syntyi transsubstantiaatio-oppi.
Itse asiaa, reaalipreesenssid se ei kuitenkaan tuhonnut. Myds me luterilaiset 0soi-
tamme Alttarin sakramentin siunattua leipdé ja sanomme siitd: “Tama on meidén
Herramme tosi ruumis, meidan edestimme annettu.”

Tésta uskosta reaalipreesenssiin on syyta pitda kynsin ja hampain kiinni. Se nimit-
téin seké julistaa vdkevésti uskonvanhurskautta ettd armonvalineend myos tekee
sen mahdolliseksi. Ensinndkin Kristus uhraa Ristilld itsensd meidan puolestamme, ja
sitten Han itse antaa itsensa uhrattuna meille sy6dd ja juoda. Me
tulemme ruumiinemme ja sielui-

nemme Hénestd ja Hanen valmis- 7
tamastaan pelastuksesta, syntien ~«\ '\,\

anteeksiantamuksesta, elamastd ja }_/\
i TR
S~

autuudesta osallisiksi. Han antaa

meille kaiken valmiina, kun tulem-
me alttarille kokonaan tyhjind ja syn-
tisind ja saamme lasten tavoin vain ~
ottaa Hanen maarattdman lahjansa vas- R
taan.

Ehtoollisella Kristuksen ainutkertainen sovitus-
uhri tulee meidén osaksemme, ja se luetaan meidén

hyvdksemme. Me uhraamme vain Kiitosta. Se on “niiden
huulten hedelméd, jotka hdnen nimeénsa ylistavat”, niin kuin

{
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myds parhaimmillaan uhrautuva rakkaus lahimmaiseen, joka vastaanottavasta us-
kosta ikdan kuin pulppuaa omalla painollaan esiin.

Rooman kirkon opetuksessa ja kdytdnndssa Ehtoollinen ymmérretéén sen sijaan
osittain Kirkon omaksi tyoksi Jumalaa kohtaan. Puhutaan “messu-uhrista”, jossa
ainakin jollakin tavalla ajatellaan uhrattavan uudelleen sitd, minké& Herra jo kerran
antoi uhriksi Ristin puulla. Yhtdéltd puhutaan oikein Ristin uhrin representaatiosta
eli nykyistymisesta ehtoollisessa, mutta toisaalta myds Kirkon tai peréti sen uhripapin
toimittamasta verettdméstd uhrista. Oppi reaalipreesenssistd on ainakin likimain
kohdallaan, mutta sen ihanin ydin, uskonvanhurskaus, hdmadrtyy tai k&éntyy perati
vastakohdakseen opilla messu-uhrista.

Kalvinilaisessa perinteessa saattaa toteutua sama ilmid, mutta toisin etumerkein
varustettuna.

Toisin kuin hurmahenkiset lahkot, se tosin opettaa Kristuksen lasn&oloa Ehtool-
lisessa. Kysymys ei silti ole Herran uhratun ruumiin ja veren todellisesta lasndolosta
leivassé ja viinissd, vaan Kristuksen persoonallisesta, henkisestd tai vain Hanen vai-
kutuksenaan ymmarrettévasta lasnéolosta pyhdn toimituksen yhteydessa. Itse ehtool-
lisateria, leipd ja viini, ovat sille vain tdmdn personaalipreesenssin symboli, vertaus-
kuva.

Eroa kalvinistisen ja luterilaisen, raamatullisen ehtoollisk&sityksen valilld saattaa
joskus olla vaikea huomata. Sen paljastaa kuitenkin yksinkertainen kysymys: Naut-
tivatko kaikki ehtoollisvieraat Herran ruumiin ja veren, vai ainoastaan uskovat?

Kalvinilaisen teologian vastaus on selvd: Sen mukaan uskovainen ehtoollisvieras
nauttii tosin jollakin persoonallis-henkisella tavalla Kristuksen ruumiin ja veren, mutta
epduskoinen sy vain pelkkaa leipéd ja juo pelkkéa viinid. Itse asiassa kalvinilainen
tunnustus saattaa painokkaasti sanoa, ettd “uskova tuo Kristuksen mukanaan ehtool-
liselle”. Tdmén kasityksen mukaan Ehtoolliselle ei siis mennakaén téydellista syntien
anteeksiantamusta ja osallisuutta Kristuksesta eli uskoa hakemaan, kun Han sitd
tarjoaa ruumiissaan ja veressan, vaan sinne menndan jo olemassaolevaa uskoa ja
henkisluontoista Kristus-yhteyttd todistamaan.

Tietysti kalvinilaisenkin perinteen mukaan on suuri synti vain muodon vuoksi
nauttia ehtoollisen symbolinen ateria ilman uskoa siihen, mité se vertauskuvallisesti
tarkoittaa. Silti ainakaan tunnustukselliset reformoidut veljemme ja sisaremme eivat
meidan luterilaisten kanssa voi yhtyd siihen raamatulliseen totuuteen, ettd Ehtoolli-
sen darimmainen vakavuus johtuu juuri siitd, ettd siind kaikki syovét ja juovat Kris-
tuksen alennuksen tilan hedelman, H&nen uhriruumiinsa ja verensd, toiset pelastuk-
sekseen, toiset tuomiokseen. Ehtoollinen ei saa eik& voi saada sitd ratkaisevaa
merkitystd armollista Jumalaa etsivan ihmisen elaméssd, kuin silld luterilaisen kasi-
tyksen mukaan on.

Ehtoollisyhteys on nimittéin sen tahden kirkollisen ykseyden ydin, ettd siind sek&
ilmenee ettd toteutuu Kirkon olemuksen syvin salaisuus: Ehtoollisella olemme yh-

14



teydessé toinen toisiimme, mutta ennen kaikkea Herraamme, ruumiinemme ja sie-
luinemme. Yhteys Herraan kulkee asiallisesti ennen meidan yhteyttdmme toinen toi-
seemme, silld juuri Herrassa meisté, ulkonaisesti lahelld toisiamme alttarin &éreen
polvistuvista, tulee my6s siséisesti yksi hengellinen ruumis. Tatd yhteyttd me emme
luo ulkonaisin jarjestelyin, mutta emme mydskaan omalla uskollamme, vaan meidat
liitetd&n siihen uskon kautta. Tdmd yhteys, seurakunta, on olemassa ennen meitd
ja meidén uskoamme. Sen ydin on Herrassa, totisessa viinipuussa, johon meidat
kuivina, hedelméattéminé oksina ympétaan ja joissa Henki alkaa luoda uutta eldmaa.

Monitunnustuksellisessa ympéristdssaimme sekd lahetysmailla ettd kasvavassa méaa-
rin myds kotimaassa meidén polttavan kysymyksemme tulisi olla, mistd 16yddmme
tdmén eldmaa antavan ja sitd ylldpitdvan yhteyden Herraamme ja toinen toisiimme.
Etsimme siis ensinndkin ja ensisijaisesti sitd seurakuntaa, jossa itse tulemme ravi-
tuiksi puhtaalla Sanalla ja oikeilla sakramenteilla. Toiseksi kysymme, kenen kanssa
ja mill tavoin voisimme toimia yhteisty6ssa monitunnustuksellisessa ymparistossam-
me.

Yhteisty6 kaikkien Kristukseen tunnustautuvien kristittyjen ja kirkkokuntien ja
niiden seurakuntien kanssa on monesti ongelmatonta. Kaikkia meité yhdistaa paljon
useampi asia kuin erottaa, varsinkin jos eldmme pienend véhemmistond islamin tai
muun valtauskonnon keskelld. On suoranainen velvollisuutemme pitdd yhtd, huutaa
yhdesséd avuksi samaa Herraa ja auttaa toinen toistamme myds siind tehtdvéassa, joka
meilld on Hanen todistajinaan maailmassa.

Tassakaan rakkauden velvollisuudessa emme kuitenkaan saa innoissamme men-
na myymaan mitaén sellaista, mika ei ole myytavissa. Emme saa olla mukana emme-
k& suostua semmoiseen, missa Kristillisen rakkauden nimissa tingitdadn Herran ar-
mollisista asetuksista meidan pelastukseksemme. Muistakaamme, etté Hén tietaa pa-
remmin kuin me, mitd Hén tahtoo, eikd palvelijalla ole oikeutta alkaa mestaroida
Herransa saddoksié silloinkaan, jos kanssapalvelija on jossakin erehtynyt. Han sei-
00 itse oman Herransa edessé ja vastaa ratkaisuistaan, mutta myds me seisomme
samalla paikalla samaa vastuuta kantaen. Emme voi vedota toisten tekemiin virhei-
siin omien syntiemme puolustukseksi.

Kun seisomme kristikuntana yhdessé Golgatan méaelld, ottakaamme rauhassa toi-
nen toistamme kadesté kiinni, mutta jos yhteys vaatii meiltd yhta tai kenties kahta,
kolmea, neljddkin askelta taaksepdin selkd edelld kohti kadotuksen kuilua, on pa-
rempi pitdd ké&det taskussa ja pysyad paikallaan kuin lopulta yhdessd, rakkaana pii-
rind kasi kédessd pudota kaikkien taka-askelten jélkeen viimein Helvetin syvyyteen.
Koettakaamme mieluummin vetad toisiakin lahemmés Ristid! Tai toista kuvaa kayt-
tadkseni: On parempi kulkea rinta rinnan kauankin yhdessé oikeaan suuntaan, toi-
nen toistansa tukien, toinen toisensa erheitd kestéen ja vaikka valilla kunnolla rii-
dellen, kuin yhteyden innossa ja vaaréassa rakkaudessa kieltda opilliset erot ja jaada
paikalleen juhlimaan uutta ykseyttd - samalla vaarantaen perillepdasyn.
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"Mikd on luterilainen tie ajassamme? Martti Vaahtoranta auraa tatd tietd
innostavasti ja rakentavasti.” teol.tri Reijo Arkkila

“Kirjoitus avaa kristittyjen rehelliselle yhteydelle nékdaloja, joita harvoin
padsee katselemaan. Vaahtoranta pitd4 suurella rakkaudella kiinni kaikki-
en kristittyjen yhteyden tarkeydestd samalla osoittaen, miten voi ja tulee
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