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JOKA KUULEE TEITA - SE KUULEE MINUA

Koko kristikunta on kéymistilassa. Paimenviran eli palveluviranpappeuden avaamisesta
naisille, mikd traditionaalisesti on torjuttu, kdyddén vilkasta keskustelua. Laajaa yksimieli-
syyttd asiasta ei kuitenkaan ole ndkopiirissd. Tama kysymys on ollut esilld jo pitkdén sekd
suurissa kirkkokunnissa ettd vahemmistokirkoissa ja my6s muissa pienissd yhteisoissd. Kes-
kustelun ldhtokohtana ja keskuksena on ollut Eurooppa sekd Pohjois-Amerikka. Juuri niilld
alueilla yhteiskunnallinen muutos on ollut suurinta ja traditiot on kyseenalaistettu voimak-
kaammin kuin missddn muualla. Pyrkimys lopettaa laajalle levinnyt naisten syrjintd tyoeld-
méssd on pitdnyt kysymystd kuumana. Tamai tosiseikka on johtanut julkisuudessa keskuste-
luun, jossa kysymys naispappeudesta on tdydessd mitassaan roihahtanut liekkeihin. Sielld,
missd on asetuttu naispappeutta vastaan, nihdddn tdmd yleensd vain perinteisen naisten vi-
heksymisen jilkimaininkina sekd yrityksend yllépitdd miesten asemaa vallankahvassa.

I ORTODOKSISEN JA ROOMALAISKATOLISEN KIRKON KANTA

On hammastyttdvai, ettd tilld kuohunnalla naispappeudesta ei ole ollut laisinkaan vaikutus-
voimaa idén ortodoksiseen kirkkoon eiké vanhoihin orientaaleihin Lahi-iddn kirkkoihin. Kuten
eivit yleensdkddn, ne eivit tissdkddn mukaudu vallitsevaan protestanttiseen kiytidntdon. Nais-
pappeus on poissuljettu kysymys eiki siitd kdydd néiden kirkkojen sisdlld keskustelua.

(Tyyppiesimerkkiné voidaan mainita Suomi, jossa déinekkdimmét ja mielestéddn kulttuurin
kérked edustavat ovat kidyneet todella rajusti luterilaista kirkkoa vastaan ainoina argument-
teinaan Raamatun soveltamattomuus ja mainittu yhteiskunnan ‘miesvaltaisuus’. Sitd vastoin
maassamme eldd julkisuuden paisteessa ja saman kulttuurivéien miti suurimmassa suosiossa
Suomen ortodoksinen kirkko, jonka kielteinen suhtautuminen naispappeuteen ei synnyté edes
arvostelua saati sitten paheksuntaa. Ndiltd sivistyneiltd ‘Valamon ystéviltd’ on johdonmukai-
suuden nimessd kysyttivd, miksi Suomen ortodoksisen kirkon annetaan olla kirkko, mutta
luterilaiselta kirkolta riistetddn huutosakkimaisella tavalla yksi kristikunnan ilmiselvd omi-
naislaatu: apostoliseen paimenvirkaan on vihitty vain miehid. Toim.huom)

Roomalaiskatolisessa kirkossa sen sijaan on kuulunut d4nié ‘avautumisen’ puolesta. Tél-
16in ei ole ndhty mitédin opillista estettd naisten pappisvihkimykselle vaan ongelmaa on ar-
vioitu huomattavalta osin kanonisen lain pohjalta - sehdn onkin periaatteessa avoin uudis-
tuksille ja tarkistuksille. Siten roomalaiskatolilainen teologi Basilius Streithofen ennustaa
1994 julkaistussa artikkelissansa péivilehdessd Die WL, ettd tulevaisuudessa Saksan kato-
lisuudessa tulee syntymdédn uusi kirkollinen halkeama. Tédmé jakautuma hidnen mukaansa
tulee olemaan niin merkittivi, ettei se jdd katolisin silmin katsottuna mittasuhteissaan refor-
maatioajan luopumusliikkeesti jdlkeen. Paavi Johannes Paavali 11 on pyrkinyt hillitseméén
titd kehitystd julkaisemalla toukokuussa 1994 apostolisen kirjeen Ordinatio Sacerdotalis.
Siind hdn Raamattuun ja kaksituhatvuotiseen kirkon traditioon vedoten julistaa pappisviran
olevan sdddetty vain miehille: “Jotta jokainen epdilys tdssd kirkon jumalalliseen jirjestys-
muotoon kohdistuvassa asiassa pyyhitédfin pois, julistan virkani valtuuttamana, ettei kirkolla
ole mitddn valtuutusta vihkié naisia papeiksi. Samoin julistan, ettd kaikkien kirkon uskovien
tulee lopullisesti pitdytyd tdhén ratkaisuun.” Tdmi paavin arvovaltainen sana ei tietenkdén
vaienna asiasta kaytdvdd keskustelua, mutta se yksiselitteisesti ilmaisee katolisen kirkon
virallisen kannan.



II ANGLIKAANINEN KIRKKO JA PROTESTANTTISET
MAAKIRKOT

Anglikaaninen kirkko (Englannin kirkko ja sen sisarkirkot eri mantereilla) on lapikdynyt
sitd vastoin kovemman myllerryksen. Marraskuussa 1992 Englannin kirkon kirkolliskokous
hyviksyi naisten vihkimisen paimenvirkaan. Tdmin seurauksena, kuten osattiin odottaa, sadat
pastorit, diakonit, piispat ja kokonaiset seurakunnat kdntyivit roomalaiskatolisuuteen, koska
vain ndin he uskoivat pysyvinsi uskollisina omantuntonsa dédnelle. Anglikaanista kirkkoa on
perinteisesti leimannut jako anglokatoliseen siipeen ja liberaalimpaan siipeen (korkeakirkol-
liset ja matalakirkolliset). Todenndkoisesti anglikaanisen kirkon profiili tulee selvisti muut-
tumaan, koska korkeakirkollisten asema on huomattavasti heikentynyt.

Saksan evankelisissa maakirkoissa naispappeus on ollut pitkdaikaisemman kehityksen tu-
losta. Koska vihityistd papeista oli sota-aikana ja heti sen jilkeen pula, naiset alkoivat
useissa kirkoissa hoitaa papillisia tehtdvid periaatteella: htd ei lue lakia. Kaikkien siihenas-
tisten sddnnosten ohjeellisuus mitétoitiin. Tamén lisdksi esiintyi usein epéselvyyttéd virasta ja
virkaanvihkimyksestd, ordinaatiosta. Poikkeusjdrjestelystd muodostui kokonaisuutta murtava
sddntd. [lman teologisia perusteluita naispappeutta ryhdyttiin toteuttamaan laajamittaisesti.
Yksi maakirkko toisensa jilkeen hyviksyi naispappeuden. Aluksi taattiin omantunnonsuoja
niille pastoreille, jotka pitivit sitd Raamatun ja tunnustuksen vastaisena. Mitd aluksi luvat-
tiin, on kuitenkin tosiasiassa nykyéin jo mitdtoity. Saksan yhdistyneen evankelisen kirkon
(EKD) teologinen jaosto totesi heindkuussa 1992 selkeisti: “Naispappeuden arvostelu peri-
aatteellisena kysymyksend hylkdd evankelisen kirkon oppiperustan. .... naispappeus ei voi
olla Raamatun vastainen, koska Jeesuksen kutsu koski yhti lailla naisia ja miehid ... sellaiset
raamatunkohdat, jotka ndyttivit olevan naispappeutta vastaan on luettava niiden epéyhte-
ndisyyttd ja aikasidonnaisuutta vasten.” Ne, jotka olivat aikaisemmin syyttdneet naispappeu-
den sotivan Raamattua ja tunnustusta vastaan, huomasivat olevansa syytettyjen ja lopulta
tuomittujen penkilld. Ndiden ndkemys véitettiin olevan Raamatun ja tunnustuksen vastainen.

Luterilaisen maailmanliiton sekd Kirkkojen maailmanneuvoston parista on yhi selvemmin
kuultavissa, ettd naispappeuden vastustaminen on lopetettava. Ortodoksien ja katolisten takia
ollaan tietyssd méérin pidattyvéaisid. Kuitenkin jo Luterilaisen maailmanliiton kokouksessa Cu-
ritibassa 1991 intialainen naisteologi esitti, ettéd naispappeuden vastustaminen on ilmaus sytjin-
néstd, mitd on pidettévd seksismind eli rasismin yhtend muotona. Kaiken tdmén kehityksen tu-
loksena naispappeuden vastustajille on tosiasiallisesti julistettu ‘eettisen harhaopin tuomio’.

Kaikkien ndiden mielipiteiden ja ndkemysten sekamelskan keskelld on kysyttdvi: Kuka
on oikeassa? Miten asia on ratkaistava? Mikd tie Raamatun ja tunnustuksen vakavasti
ottavan kirkon tulisi valita? Mitdén epdselvyyttd ei ole siitd, etteikd naispappeuskysymys
olisi dogmaattinen uskoa ja oppia koskeva kysymys. Se ei ole ns. ehdonvallanasia, josta
voidaan perustellusti ajatella monella eri tavoin. Naispappeuskysymys on niin merkittivi,
ettd monet kirkot ovat jakautuneet sen takia. Se kisittelee siis kirkollista yhteyttd koskevaa
oppia ja kdytdntod. Naispappeuskysymyksessd ei ole kyse vihemmistd kuin itse evanke-
liumista, koska evankeliumin olemukseen kuuluu, ettd sitd julistetaan ja sen kanssa on
meneteltdvi legitiimisti so. oikein ja aidon asetuksen mukaisesti ja tdydelld valtuutuksella.
Siten kysymys viranhaltijan valtuutuksesta ja oikeudesta evankeliumin palvelijan tehti-
vddn on erittdin merkityksellinen.



III NYKYKESKUSTELUN ONGELMAKOHDAT

Naispappeuskeskustelussa tormitdén ensisijaisesti neljaén teologiseen kysymykseen: (a)
Miten ymmérrdimme Raamatun? (b) Miten ymmérrdmme kirkon ja viran? (c) Miten ymmar-
ramme kristologian (oppi Kristuksesta) ja Pyhidn Kolminaisuuden? (d) Miten ymmérramme
luomisjdrjestyksen ja lunastuksen? Seuraavaksi kisittelemme lyhyesti niitd kysymyksid.

(A) Raamattukysymys
Raamatun ns. klassiset naispappeutta kisittelevit kohdat ovat \

1.Kor.14:33-40 ja 1.Tim.2:9-15. Niiden lisdksi on syytd kisitelld g\

1.Kor 11:1-16, jossa pidetiddn itsestddn selvéni, ettd nainen pro- )
fetoi tai rukoilee. Nédiden raamatunkohtien selittimisesséd ja so-
veltamisessa pitdd tarkoin katsoa, etteivit vallitsevat kulttuuri-
sosiologiset roolikisitykset saa manipuloida naispappeuskysymyk-
sen raamattuperustaa, vaan Raamatun oman ilmoituksen on an-
nettava mairitd. Manipuloinnin vaara ei ole ainoastaan niilld selittdjilld, jotka ymmartavit

ndiden kohtien kieltivin naispappeuden, vaan yhti lailla sen puolustajilla, jotka eivit 10yda
Raamatun teksteistd mitdén estettd sille.
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Niiden kohtien yksityiskohtainen tulkitseminen on edelleen kiistanalainen kysymys.
Téssd yhteydessd ei ole mahdollista eri tulkintojen ldpikdymiseen tai niiden kriittiseen
arvioimiseen. I[lman mitdéin epdselvyyttd tekstistd nousee kuitenkin selvésti esille yhtdaltd
(L.Kor.11) opetus naisten mahdollisuudesta profetoida ja rukoilla ja toisaalta (1.Kor.14)
késky vaikenemisesta eli opettamasta pidattdytymisestd seurakunnan jumalanpalvelukses-
sa. Tarkoitetaanko todella ensimmdisessd kohdassa (1.Kor.11) ‘Naiset jumalanpalvelukses-
sa’ - niin kuin jotkut raamatunkddnndkset otsikoivat - tai onko 1.Kor.14 identtinen sen
kanssa, mitd me nykyddn ymmérrimme jumalanpalveluksella? Nidmid ovat kysymyksid,
joihin tdytyy paneutua. Toissijaista sen sijaan on, viittaavatko ndmd kohdat ainoastaan
naimisissa oleviin naisiin. Siind tapauksessa pitdisi pohtia, mink4 ikdisend mentiin naimi-
siin ja ketkd olisivat kuuluneet naimattomiin. Hyvin merkityksellistd kuitenkin on, ettd
Paavali (1.Kor.14:37) vetoaa: “Minkd kirjoitan teille, se on Herran kiisky.” Pelkéstd kun-
nioituksesta ajan tapoihin ja kiyttdytymismalleihin ja sopeutumisesta sen aikaisiin vaati-
muksiin ja yhteiskunnallisiin odotuksiin voidaan tuskin esittdd ‘Herran kiskyd’.

Emme myoskédidn voi ummistaa silmidmme siltd tosiasialta, ettd kaikista seuraajistaan
- sekd miehistd ettd naisista - Kristus valitsi kaksitoista miestd apostoleiksi. Ndmi eivit
olleet mielivaltaisesti vaihdettavissa olleita toimihenkilGitd, vaan Kristus liitti heidat it-
seensd ja tehtdviinsd suoralla ja omaa persoonaansa koskevalla tavalla: “Niin kuin Isd
on ldhettinyt minut, niin 1dhetin mindkin teiddt.” (Joh.20:21) Vaikka Kristus mursi ja
kumosi monia naisen asemaa koskeneita juutalaisia kidytint6jd, hin ei kuitenkaan kutsu-
nut naisia apostoleiksi. Eikd hin liioin yldsalissa ehtoollista asettaessaan uskonut timén
lahjan administraatiota eli toimittamista kenellekdén naiselle, kun hin sanoi apostoleil-
leen: “Tehkdd timd minun muistokseni.” Tdmdn lisdksi ei ole 10ydettdvissd yhtddn raa-
matunkohtaa, jossa apostolit olisivat puolestaan antaneet kutsun naiselle tai osallistuneet
kittenpddllepanon kautta tapahtuvaan naisille tarkoitettuun paimenviranasettamiseen. Jos
tind aikana toimitaan eri tavalla, se merkitsee poikkeamista Kristuksen asetuksesta ja
varhaisen kirkon kéytdnnostd. Tdma olisi merkityksellinen, jopa kohtalokas pdétds. Alku-
kirkko ei selvéstikdén hyviksynyt naispappeutta, vaikka pakanaympéristd monine erilaisi-



ne papittarineen kylld tarjosi sen hyviksymiseen mallin.

Naispappeuden hyviksymistd ajavat ovat velvollisia osoittamaan toimivansa Kristuksen
asetuksen mukaisesti ja sopusoinnussa sen kanssa, mitd Jeesus itse teki. Jos timé varmuus
puuttuu, meilld ei ole minka#nlaista pitevid oikeutusta eikd asianmukaista valtuutusta vihki
naisia papeiksi. Néin on siitdkin huolimatta, ettd nykyinen yhteiskunnallinen miehen ja nai-
sen asema ndyttiisikin puhuvan sen puolesta. Asia ei muutu siitdkdén huolimatta, ettd nais-
ten vapauttaminen néyttdisi vaativan sitd tai ettd naisten monenlaiset lahjat voitaisiin menes-
tyksekkddsti hyodyntdd pastorin viranhoidossa. Ratkaisevana kysymyksend pysyy kertakaik-
kisesti ja yhd vield: toimimmeko Kristuksen asetuksen mukaisesti vai emme? Tdmi nikemys
tietenkin edellyttdd sitd, ettd nykyisessd virkaanvihkimyksessd annettava virka perustuu Kris-
tuksen asetukseen ja apostoliseen kutsuun. Tunnettu raamatuntutkija Heinrich Rengstorf lau-
suu naulankantaan: “Kirkon viran varsinaisena haltijana Jeesus Kristus itse luo ja antaa ti-
mén viran nykyisin samalla tavalla ihmisille, jotka ovat hidnen edustajiaan, kuten hén toimi
kirkon alussa asettaessaan apostolit virkaan. Télléin hén valitsee ja varustaa nykyiset viran-
haltijat omalla valtuutuksellaan ja hengelliselld vallallaan palvelukseensa samalla tavoin kuin
hidn soi sen apostoleillensa. Silloin on siis kaikista eroista huolimatta apostolaatin ja nykyisen
viran vililli ehdottomasti yksiselitteinen jatkuvuus, joka asettaa eteemme sen perusteen,
milld vastuulla me vihkimisoikeutta kdytdmme.”

Kun selitimme raamatunkohtia ja sovellamme niitd nykytilanteeseen, meidén tulee olla
ehdottoman selvilld niiden perustavasta merkityksesti, toisin sanoen siitd, miké pitevyys
ja auktoriteetti Uuden testamentin teksteilld on myos meille. Pitddko ne tulkita uudelleen
nykyhetkisen tilanteen valossa muuttuvien arvojen ja kéyténtdjen mukaan? Tdméin menet-
telyn mukaisesti jokainen kohta pitiisi kulloinkin tutkia ja koetella erikseen. Voiko tiettyyn
aikaan ja tietyille ihmisille kirjoitetut historialliset tekstit kuitenkin ilmaista ja tarjota ajas-
ta ja tilanteesta riippumattomia perusteita? Varmasti voivat! Juuri téstd jalkimmadisestd
vaihtoehdosta meiddn on pidettivé kiinni. Entd voivatko ndmai tekstit vastata riittivassa
médrin uusiin nykyhetken kysymyksiin? Téhidn tdytyy vastata seuraavasti: Tétd mahdolli-
suutta ei mitenkddn voida yksinkertaisesti sulkea pois. Puhuuko sitten teksti itsessdén vai
vasta sitten, kun se tulkitaan ja subjektisidonnainen aines tulee mukaan? Miki estdd sen,
ettei ‘tulkitseminen’ johda tekstin kdédntelemiseen ja vddntelemiseen? Edustamamme tul-
kinta tdytyy toki koetella, ettemme vain lue tekstistd sellaista, mitd siind ei todellisuudessa
sanota. Nidin meiddt johdatetaan kysymykseen Raamatun selkeydesti ja ehdottomasta luo-
tettavuudesta ja siten siis Raamatun arvovallasta. Tdmi kysymys on aina eldnyt kirkon
historiassa. Uskonpuhdistuksen aikana 16ydettiin kuitenkin vastaus, joka yhd avaa meille
tien, jolta emme voi poiketa: Sola scriptura! Yksin Raamattu!

(B) Naispappeus ja késityksemme kirkosta ja paimenvirasta

Luterilaisten Tunnustuskirjojen mukaan kirkon virka, saarnavirka (Predigtamt) on Jumalan
asettama tai tarkemmin sanottuna Kristuksen asettama. Ndin Augsburgin tunnustuksen viides
artikla opettaa. Viranhaltijoille on annettu valtuutus “saarnata evankeliumia, antaa anteeksi ja
pidittad synnit sekd toimittaa sakramentit, mikd on yhteydessi Kristuksen sanoihin Johanneksen
evankeliumissa: ‘Niin kuin Isd on lahettdnyt minut, niin lahetéin mindkin teidét. Ottakaa Pyhd
Henki. Joiden synnit te anteeksi annatte, niille ne annetaan anteeksi ja joiden synnit te pidétitte,
niille ne ovat piditetyt.”” (Augsburgin tunnustus XXVII) Viranhaltijat “edustavat Kristuksen
persoonaa. Omaa persoonaansa he eivit edusta, niin kuin Kristus todistaa: ‘Joka kuulee teitd,
kuulee minua.” Kun he saarnaavat Kristuksen sanaa ja toimittavat sakramentteja, he tekevit sen
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Kristuksen puolesta ja hidnen sijassaan.” (Augsburgin tunnustuksen puolustus VII)

Vaikka apostolisen ajan viranhoito kaikkine lahja- ja voimavarustuksineen suhteessa ny-
kyiseen papin virkaan ndyttddkin erilaiselta (ehkd on todettava, ettd historian myotd on ta-
pahtunut raamatullisten lahjojen, palvelutehtidvien ja voimavaikutusten tiettyd koyhtymisti ja
niiden siirtymistd pappisvirkaan), ndma virat kuuluvat kuitenkin laheisesti yhteen. Siten voimme
sanoa, ettd paimenvirka on yksi virka, jonka Kristus on asettanut sanan julistamista ja sakra-
menttien toimittamista varten. Tdmd virka annetaan ordinaatiossa, virkaanvihkimyksessi ja sité
hoidetaan niissd papin tehtdvissd. Téstd ndkemyksestd meiddn on
lujasti pidettdvd kiinni. Miten muuten voisimme olla varmoja siitd,
ettd toimimme Kristuksen nimessd ja valtuuttamina? Kysymys var-
muudesta on olennaisen tirked. Katekismuksessahan kysytddn kir-
kon avainten viran kohdalla: “Mité virkaan kutsutut Kristuksen
palvelijat tekevét hoitaessaan virkaa jumalallisen asetuksen mukai-
sesti?” Meillehdn on opetettu, ettd avainten viran tdytyy “olla yhtd
voimakasta ja varmaa - niin maan pddlld kuin taivaassa - kuin
rakas Herramme Jeesus Kristus itse toimisi kanssamme.” Kristus,
kirkon Herra kutsuu, siunaa ja ldhettdd ordinoidut palvelijansa.
Tiassd Kristuksen antamassa virassa on kyse jostain aivan muusta
kuin inhimillisistd valtavaatimuksista ordinaatioon ja viranhoi-
toon sen perustella, ettd opiskelut on loppuun suoritettu, testit
ldpdisty tai muuten hankittu vaadittava pétevyys.

Saksan evankelisen kirkon (EKD) teologisen jaoston mukaan
“kaikki kristityt ovat samanarvoisia ja samalla tavoin kutsutut kasteen kautta kirkon jdse-
niksi ja pappeuteen (tdlld viitataan kirkon virkaan).” Tdmin kisityksen tueksi he vetoavat
Lutherin sanoihin, vaikka tosiasiallisesti ne on irrotettu oikeasta asiayhteydestd. EKD:n
kisitys johtaa vdistimittd siihen, ettd viran antaminen on vain oikeustoimi samalla kun
virka itse toteutuu vasta viran tehtdvien toimenpanemisessa. Tilloin periaatteessa on mah-
dollista kenen tahansa kristityn hoitaa pappisvirkaa. Tosiasiassa paimenvirka ei ole summa
joistakin tehtdvistd, joita kuka tahansa ‘lahjoilla varustettu’ voisi toimittaa. Ei ole suinkaan
vihiarvoista se, ettd Kristus valitsi ainoastaan miehid apostoleiksi. Ndin toimimalla hin ei
milldén tavoin halunnut alentaa naisten arvoa. Pdinvastoin hédn korotti naisen arvoasemaa
valitsemalla Marian, Jumalan didin, jonka kautta hédn tuli maailmaan inkarnaatiossaan,
lihaksi tulossaan. Emme saa sivuuttaa sitd tosiseikkaa, ettd Jumala oman viisaan pdétok-
sensd mukaan ilmestyi miehend ja juuri siind sukupuolessa tuli ihmiseksi. On oltava siis
hyvin huolellisia kaikenlaisten ‘oletusten’ kanssa tulkittaessa sitd merkitysté, minka Jeesus
mahdollisesti liitti valitessaan 12 juutalaista miestd apostoleikseen. Téllaisiin oletuksiin on
myos lisittidva se kisitys, etteivit Jeesus ja apostolit ratkaisseet kysymysté naispappeudes-
ta, koska siihen aikaan koko kysymys ei noussut esille. Vaikka meille ei ole sdilynyt
yhtdfin sitovaa perustetta sille, miksi Kristus valitsi virallisiksi edustajikseen vain miehii,
kuitenkin tosiasia on, ettd hén valitsi miehet ja se on yhd merkityksellistd ja estdd todel-
lakin meitd tekemistd uutta ja siitd poikkeavaa paétdsti.

Kirkon virka on enemmin kuin pelkkien tehtéivien toimittamista. Viranhaltija on Herran
kutsuma. Hén on samanaikaisesti sekd seurakunnan jdsen ettd sen edustaja Jumalan edessa.
Tdmi havainnollistuu, kun pastori rukoilee ja tunnustaa synnit yhdessd seurakuntalaisten kans-
sa kasvot alttariin péin kéfintyneend. Yhti lailla pastori kuitenkin Herran nimessi ja valtuutta-
mana kidntdd kasvot seurakuntalaisia kohti ja julistaa sille tdydelld arvovallalla synninpddston.
Niitd tehtdvid toimittaessaan viranhaltija ottaa tehtdvikseen palvelun lisiksi yhtd lailla isédnroo-
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lin 1.Kor.4:15 mukaisesti. Pitimélld nimd molemmat puolet virasta yhdessd seurakunnassa ei
ajauduta hierarkkiseen jaotteluun eiki pastori eristdydy ylhdiseen yksindisyyteen. Uusi testa-
mentti ei tue millddn tavoin demokratian pohjalta nousevaa kisitystd virkatehtdvien samanlai-
suudesta ja yhtildisestd merkityksestd. Paavalihan kysyy: “Fivit suinkaan kaikki ole aposto-
leja?” (1.Kor.12:28), tarkoittaen tietenkin, etteivét kaikki ole apostoleja.

Emme saa unohtaa tai kieltdi sitd, ettd paimenvirka perustuu Kristuksen valtuutukseen
ja apostolaattiin. Jos emme endd ymmdrri, ettd virka on kirkon Herran asettama, vaan
ndemme sen olevan tiettyjen tehtfivien suorittamista, jotka voidaan periaatteessa antaa
kenenkd tahansa kristityn hoidettavaksi - asia, joka jérjestettiisiin yhteispdatokselld - hyl-
kdisimme tunnustuksemme ratkaisevalla tavalla. Kylld, hylkdisimme tunnustuksemme pe-
rustan, Raamatun! Silld juuri Raamattu asettaa meille velvoitteen tunnustaa Kristus Her-
raksi myo0s siind suhteessa, ettd tunnustamme hénet viran herruuden haltijaksi. Ei liioin
Kristuksen kirkko ole perustettu ja tarkoitettu vain inhimilliseksi yhteisoksi, jossa sen joka
jdsenelld on samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet. Kirkko on ja se on perustettu olemaan
Ylosnousseen Herransa ruumis, jossa hin itse on ldsnd sanan ja sakramenttien kautta ja-
kaen itse Pyhdd Henkednsi sekd tahtoen itse toimia asettamiensa viranhaltijoiden kautta.
Silld kasitykselld, ettd virat ja tehtdvit voidaan milloin tahansa mielivaltaisesti uudelleen
jarjestelld vallitsevien mahdollisuuksien ja kisilld olevien lahjojen mukaan, on juurensa
hurmahenkisyydessd (Schwarmertum) ja se on siten ristiriidassa luterilaisen raamattukési-
tyksen ja tunnustuksen kanssa.

On itsestédn selvdd, ettd me jyrkdsti hylkdimme sellaisen pappeuden, joka irtautuu seura-
kunnasta ja joka vaatii itsellensd etuisuuksia sen oletuksen perusteella, ettd viralla on toisen-
lainen ja korkeampi armo Jumalan edessd. Tdmén tyyppistd késitystd vastaan Luther taisteli
aikanaan. Emme saa joutua kuitenkaan ojasta allikkoon latistamalla paimenvirkaa laittamalla
kaikki palvelut ja tehtidvit samalle viivalle ajatellen, ettei kirkko ole enempéd kuin inhimilli-
seen jirjestykseen perustuva samalla tavoin ajattelevien ihmisten yhteenliittyma. Sekd kirkko
ettd virka ovat Uuden testamentin mukaan jotain paljon enemmin. Paimenvirkaa ei mitenkdéin
voida samaistaa vain todistamiseen. Raamatun mukaan Kristuksen yldsnousemuksen ensim-
méiset todistajat olivat naisia. He saivat tehtéiviikseen mennd ilmoittamaan Herran ylosnouse-
muksesta opetuslapsille - huomatkaa opetuslapsille - ei koko maailmalle. Olisi loogisesti vddrin
todistaa naisille annetulla todistustehtivilld naisen oikeus paimenvirkaan.

(C) Naispappeus ja oppi Kristuksesta ja Pyhéstd Kolminaisuudesta

Naispappeuden toteuttaminen merkitsee muutosta raamattukasityksessd, virkateologias-
sa ja kirkko-opissa. Tdmén lisdksi kysymystd ei voida kisitelld erillddn siitd, minké tun-
nemme nimelld feministiteologia. Tdmin teologisen suuntauksen selvd pyrkimys - vililld
tiedostettu, vililld tiedostamaton - on ennen kaikkea muuttaa Raamatun ilmoittamaa ja
kirkon tunnustuksen mukaista kuvaa Kristuksesta ja Pyhdstd Kolminaisuudesta. On jouta-
vaa riidelld siitd, onko naispappeus feministiteologian nousun seurausta vai pdinvastoin.
Tosiasia kuitenkin on, ettd ndiden ilmididen hyvin ldheistd yhteytté toisiinsa ei voida kiel-
tdd, vaikka ei niiden suoranaista syy-seuraus -suhdetta voitaisikaan osoittaa. Ilman mitidén
epéselvyyttd feministiteologia vaatii jarkkyméattomisti ja médritietoisesti naispappeuden
toteuttamista feminismin periaatteiden mukaisesti - naisen vapauttamista, emansipaatiota
miesvallasta kaikilla eldmin sektoreilla. Samoin feministiteologian pyrkimys pyyhkid
Raamatun ja jumalanpalveluksen patriarkaalinen leima pois tukee ja edistdd naispappeutta.

Puhe Jumalasta ‘Isénd’ on feministiteologian mukaan naisvihamielistd, jollei Jumalaa voida



yhti lailla kutsua ‘Aidiksi’. Pyhistd Hengesti kiytetisin feminiinisti pronominia hin (S€)
médrittelemdfin, ettd tdmd ‘olio” on naispuolinen. TAmai ei ole mitdén kielipelid vaan vakava
pyrkimys muuttaa Raamatun ilmoittamaa jumalakuvaa. Tdmén ohella poimitaan myyttisid
Kisitteitd ei-kristillisistd uskonnoista, joissa feminiinisilli jumaluuksilla on jo pitkddn ollut
merkittdvd asema. Kuva Jumalasta taivaallisena tuomarina ja armahtavana Iséné on perusteel-
lisesti muuttunut jo aikaa sitten, koska késitys synnistd on muuttunut. ‘Patriarkaalisten arvojen
ja normien’ luopumisessa on kyse enemmdstd kuin mitd péille niemme. Humanistinen teolo-
gia, jota kutsutaan myds ‘ihmistenvilisyyden teologiaksi’ (Mitmenschligket), on rehottanut jo
pitkddn protestanttisissa kirkoissa. Se on virrannut feministiteologiaan, joka on saanut myds
vaikutteita vapautuksen teologiasta. Jos toiveena on 10yt ja kokea Jumala rakkaudellisessa
kohtaamisessa ldhimmadisen kanssa - siind mind 16ydén Jumalan, ettd koen itseni Kristukseksi
- niin silloin naispuolista viranhaltijaa naisellisine ja didillisine vaistoineen pidetéin ilman muuta
parempana kuin ‘patriarkaalista’ kasitettéi paimenesta edustavaa miespuolista viranhaltijaa.

Kuva Kristuksesta Paimenena ja sielujen Piispana haalistuu, jos hinen nimessdin ja
valtuuttaminaan toimivat paimenet eivit endd puhu ja toimi ldhettildsinsd edustajina. Télloin
ihmisisti - erityisesti naisista - nousevat ja heihin liittyvit kokemukset, toiveet, tarpeet ja odotukset
voivat nopeasti muovata uuden kuvan Jumalasta ja Kristuksesta. Tétd kuvaa ei silloin johdet-
taisi Jumalan ilmoituksesta vaan se heijastettaisiin ja siirrettdisiin Jumalaan hdnen luomakun-
nastaan késin. Meidén on siis kysyttdvi itseltimme, millaista jumalakuvaa naispappeuden to-
teuttaminen edistdisi. Sen hyviksyminen merkitsisi juuri feministiteologian ajamaa muutosta
jumalakuvaan. Néhdessdamme kuinka paljon téllaisessa suunnan muutoksessa menettdisimme,
emmeko ole varauksetta velvolliset pysymddn Raamatun antamassa jumalakuvassa?

(D) Luomisjirjestys ja pelastusjérjestys

Naispappeuskeskustelussa huomattavan suuren painoarvon on saanut se, mité johtopda-
toksid meiddn on tehtivd Paavalin Galatalaiskirjeen kohdasta 3:28: “...ei ole miestd eikd
naista; silld kaikki te olette yhtd Kristuksessa Jeesuksessa.” Ilman mitddn epéselvyyttd
tdssd kohdassa ilmaistaan miehen ja naisen samanarvoisuus Jumalan edessd sekd vakuu-
tetaan samaa arvoa Jumalan lapsina. Samoin Paavali alleviivaa, ettd kansalliset ja sosiaa-
liset erot ovat menettdneet merkityksensd. Téllaiset erot nimittdin kuuluvat tihdn maail-
man aikaan. Tdmén maailman loppu on kuitenkin alkanut Kristuksen pelastustydssid. Paa-
valin luettelemat erot voidaan kuitenkin ymmartid ja tulkita vain seurauksena syntiinlan-
keemuksesta, jossa thminen ja Jumala joutuivat erilleen. Naisen ja miehen vilistd eroavai-
suutta ei kuitenkaan missdéin kohdin johdeta syntiinlankeemuksesta késin vaan Jumalan
luomistahdosta ja -suunnitelmasta: “Mieheksi ja naiseksi hén loi heiddt” (1.Moos.1:27).
Tdma ero (ainakin mitd seksuaaliseen eroon tulee) ei korostu uudessa elimissi taivaassa.
Sanotaanhan Raamatussa: “He ovat niin kuin enkelit taivaassa” (Matt.22:30).

Voimme varmuudella sanoa, ettd uuden luomakunnan todellisuus on jo nyt astunut voi-
maan ja murtautunut tihdn maailmanaikaan pelastettujen keskelle. Antisipatorinen (enna-
koiva) teologia kuitenkin kurottautuu tulevaisuuteen ja pyrkii ennalta ottamaan sen, miki
on vasta luvattuna meille: uudet taivaat ja uusi maa (2.Piet.3:13). Télld antisipatorisella
teologialla on merkittivé rooli melkein kaikissa tdmdn ajan eettisten ja monien muiden
kysymysten vastauksissa. Kristittyjen parissa ja kirkossa Jumalan valtakunnan tulo on jo
toteutunut. Hyvin asioista perilld olevat tietenkin helposti huomaavat, kuinka kauas tillai-
sessa ajattelussa on tultu luterilaisesta tunnustuksesta ja raittiista raamatullisuudesta sekd
kuinka se ldhestyy hurmahenkisyyttd. Siind pyritddin aina hallitsemaan ja mafrddméadn



luomista ja luodun maailman jérjestystd ‘uudella vanhurskaudella’ ja yleensd timd ‘uutuus’
kuitenkin vidristdd vapauttavan evankeliumin ja siitd tulee uusi orjuuttava laki.

Pelastuksen tai lunastuksen jérjestys ei todellisuudessa kumoa luomisjérjestystd. Apostoli
Paavali tietenkin puhuu voimallisesti (Gal.3.28) lunastuksen jdrjestyksestd, koska héin suun-
taa sanansa niille, jotka ovat uskon kautta Jumalan lapsia Kristuksessa Jeesuksessa ja jotka
ovat Kristukseen kastetut ja Kristuksen pédllensd pukeneet (Gal.3:26-27). Missddn tapauk-
sessa ndmd sanat eivdt kumoa luomisjirjestystd. Ei liioin timén kohdan perusteella voida
sivuuttaa muita miehen ja naisen vilistd suhdetta (myds jumalanpalvelusta) koskevia raama-
tunkohtia merkityksettdmind tai tyontdd niitd syrjddn aikasidonnaisina. Varmasti miehen ja
naisen vilisen suhteen médritteleminen apostolien kehotusten perusteella tuottaa hankaluuk-
sia, kun alamme soveltaa niitd konkreettisesti nykypdivéin. Mutta se, joka luulee selvidivinsd
ongelmasta syrjdyttimilld kyseiset kohdat kokonaan, tekee asian liian helpoksi itselleen.

Raamatun opetus naisesta ilman muuta vidristyy, jos naisia pidetddn miehid lahjatto-
mampina tai kykenemittomampind padtoksentekoon ja niin syrjdytetddn heidat. Liian usein
tdllainen syrjintd on kitkettynd raamatunlauseisiin, vaikka tosiasiassa kyseessd on ollut
tietty ‘porvarillinen’ kisitys sukupuolirooleista. Ndin Raamatusta on tehty verho epéoi-
keudenmukaisuudelle ja miehiselle ylpeydelle. Tdminkaltaista Raamatun vadrinkdyttod ei
tulisi painaa villaisella saati sitten puolustella.

Raamatun vaérinkdyton varjolla ei kuitenkaan voida tehdé tyhjaksi sitd, mité se selvisti
opettaa eli luomisjdrjestyksen jatkuvaa voimassaoloa, vaikka sité on jo pitkddn ympéroinyt
lunastuksen jdrjestys. Jumalan asettama luomisjdrjestys on voimassa myds kirkossa, jossa
sekd mies ettd nainen voivat kumpikin omilla luonnon lahjoillaan rakentaa seurakuntaa. Ei
lahja tai luontaiset kyvyt eikéd kaikkien Jumalan lasten samanarvoinen asema Isidn edessid
voi olla kuitenkaan peruste naispappeudelle. On mahdotonta edes ajatella, ettd joku voisi
vaatia itselleen paimenvirkaa. Pdinvastoin kuin maallisessa ‘kutsussa’, jonka me voimme
itse valita kohdallemme, Jumala kutsuu ja valitsee kirkon virkaan. Tdmén kutsun ja valin-
nan kirkko vahvistaa pappisvihkimyksessd. Naispappeuden vastustamiselta putoaa pohja,
jollei painoteta, ettdi Raamattu ja luterilaiset Tunnustuskirjat hylkddvit naispappeuden.
Raamattu ja luterilainen tunnustus ovat vaakalaudalla naispappeuskysymyksessd. Juuri siksi
tdmd kysymys voi hyvin pirstoa kirkkoa - Jumala siitd meitd varjelkoon!

Millaisen kirkon haluamme? Varmasti sellaisen, joka seisoo Raamatun perustalla ykse-
ydessd yhden, pyhin, kristillisen Kirkon kanssa. Varmasti haluamme olla kirkko, jolla on
edelleen keskuudessaan Kristuksen asettama ja hidnen asetukseensa ja toimintaansa perus-
tuva paimenvirka. Varmasti haluamme olla kirkko, jossa ‘ei ole mitdén ristiriidassa Raa-
matun tai katolisen kirkon kanssa’ (Augsburgin tunnustuksen padtos), ja joka on siis séi-
lyttdnyt todellisen katolisuutensa. Keskuudessamme monet naiset tekevit itseddn sddstd-
mittd erilaisia palvelutehtdvid, mistd kiitimme Jumalaa, jolta kaikki hyvit lahjat tulevat.
Samanaikaisesti on oltava selvilld, ettei meilld ole oikeutta antaa naiselle sanansaattajan
virkaa Kristuksen paikalle, seurakunnan paimeneksi. Opetamme, ettd paimenvirka johde-
taan apostolien kutsusta. Téhdn virkaan Kristus kutsui vain miehié ja niin hin yhi edel-
leenkin kutsuu. Jumala auttakoon meitd tdstd eteenpdin. Antakoon hén meille yksimieli-
syyden ja iloisen luottavaisuuden siihen, ettd hin sekd kykenee ettd haluaa estdd kaiken
sen, mikd on kirkolle vahingollista. Rukoilkaamme sitd hineltd tdydestd sydimestd ja
kestavisti.
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EPILOGI

Pyhd Raamattu voi joskus tyrmétd monimuotoisuudellaan. Sen kertomukset saattavat tun-
tua olevan irrallisia, kuten pidlle kaatuva halkopino. Lukija voi ajatella: “Tdmi on hieno
raamatunkohta, tuo toinen on ehkd joskus ollut kasitettdvissd, mutta kolmas sitd vastoin on
nykyisin mahdoton.” Pyrkimyksemme saada apua Raamatusta on vilpitdn ja vakava, mutta
huomaamattamme voimme asettua Sanan yldpuolelle. Emme oivalla, ettd Sanassa Jumala
Pyhidn Henkensd kautta tutkii meitd, emmekd me voi siten asettua ‘tuomariksi’ Jumalalle.

Kiristillisen uskon léhteend ja kirkon ohjeena Raamattu on tdydellinen. Mutta on ymmérret-
tdvd, mité tdydellisyydelld téissd tarkoitetaan. Raamattu on uskon ja pelastuksen kirjana riittdva
ja selvid. “Se antaa tdyden ja tdydellisen opetuksen kaikesta, miké on vilttimétontd pelastuksen
saavuttamiseen” (Johannes Gerhard). Raamatun téydellisyys on sellaista pyhdd runsautta ja
rajausta, jonka pohjalla kirkko voi toimia oikein ja patevisti Jumalan pyhyydessi ja anteliaisuu-
dessa. Téydellisyys antaa myos kristitylle ja kirkolle sen vapauden ja liikkumavaran, jotta kirkko
aikain vaiheissa siilyttdisi jatkuvuutensa, samuutensa ja aitoutensa eli identiteettinsd.

Sekd kristittyjen ettd kirkkojen - my6s historiallisen luterilaisuuden - eldmissd on kuiten-
kin paljon ikdvid esimerkkejé siitd, miten sekavasti ja virheellisesti on puhuttu erikseen pe-
lastuksen kannalta tirkeistd opeista ja toisaalta muista Raamatun totuuksista. On kuviteltu,
ettd Raamattu on siivottava turhasta ja vanhasta roinasta ja ndin korvattava Raamatun tiydel-
lisyys omalla uskonnollisella ajattelulla tai ajan vaatimusten vélttimittomyydelld.

Raamatussa on toki keskus, joka osoittaa kaikessa Kristusta ja ilmoittaa, miten pelastus
meille annetaan ja kuinka se omistetaan. Samoin sieltd on 10ydettdvissd asioita, jotka Jumala
on tarkoittanut vain joillekin ihmisille, kansoille tai ajoille. Raamatun téydellisyys voi kuiten-
kin pysyd vain siten, etti Raamattu siilytetééin kirkossa sellaisena kuin se on. On sattuvasti
sanottu: “Raamattu sisdltdd sen ja vain sen, minkd Jumala on tahtonut sithen sisallyttdd.” Siiti,
minkd Jumala on antanut kaikiksi ajoiksi ja kaikille pyhille seurakunnille, ei syntid tekeméttd
ole varaa luopua. Kirkolla ei ole sellaista auktoriteettia. Kristus opetti apostoliensa kautta
meitd pitdméddn kaiken sen, minkd Hén itse on késkenyt meidin pitéd.

Tdstd on kyse naispappeuskysymyksessd. Vilpittométkin kristityt ovat erehtyneet sano-
maan: “Onhan siind kysymys Herran kiskystd. Kylld Raamatussa on selvisti sanottu, ettd
seurakunnan kaitsijan tulee olla mies, mutta eihdn se kuitenkaan ole pelastuskysymys.” Tél-
16in mennddn kuitenkin ajan hengen mukana. Raamattua pidetédén ‘jonakin Kolmantena’, joka
samanaikaisesti on ohjeellinen eli kanoninen (kanon ‘mittanuora’) ja ei-ohjeellinen. Omistaa-
ko joku sellaisen metrimitan, joka samalla kertaa néyttdd ja ei ndytd, kuinka pitkd on yksi
metri? Jumalan sana ei sdily endd ohjeellisena ja puhtaana eivitkd evankeliumi ja armonvé-
lineet oikeina, jos “jumalallisesti sdfidetty virka” muutetaan, silld ulkoisina ja nakyvind ase-
tuksina armonvilineet edellyttivit kaitsentavirkaa, joka myds kuuluu Kristuksen meille anta-
maan testamenttiin.

Viran valtuutus perustuu siis todelliselle eikd ndenndiselle pohjalle. Raamattu itse yhdistdad
virkakysymyksen pelastukseen: “ Niin kuin on laita kaikissa pyhien seurakunnissa, naisten
tulee olla vaiti seurakunnan kokouksissa. ...mitd Kirjoitan, on Herran kasky. Jos joku ei
tatd tunnusta, Jumala e tunnusta hantd.” (1.Kor.14:33-34; 37-38) Kysymysti on turha
spekuloida. Riittdd kun noudatamme Herran késkya.

Mité johtopditoksid meiddn valttimittd pitdd tdstd tehdd? Jumalanpalvelus, joka lah-
joittaa meille sanan ja sakramentin, ei ole luonteeltaan miki tahansa tilaisuus tai tapahtu-
ma. Sen tdhden kristityn tulee kédytinnon ratkaisuissaan ja valinnoissaan eldd todeksi se,
minkd tietdd ja ymmirtdd Jumalan sanasta oikeaksi ja védrdksi. Raamattu osoittaa naisten
voivan tehdd paljon hengellistd tyotd mutta ei paimenvirassa. Saamme rohkeasti tuoda sen
esiin. Huojumalla ja kirkkopolitikoimalla joudumme ojasta allikkoon. Jos meilld on kanta,
meilld on paljon, vaikka kaikkia johdonmukaisuuden tyylipisteitd ei saataisikaan. On toi-
mittava séilyttden kristillinen omatunto sen Raamatun rajoissa ja kanssa, joka itsekin on

“ristinmuotoinen”. Toimittajat
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“Kumpi on uskon asioissa suurempi auktoriteetti, Raamattu ja lute-
rilainen tunnustus vai ‘kirkon parlamentti’? Kirkkomme paatés 1986
avata pappisvirka naisille lopetti julkisen kirkollisen keskustelun asi-
asta. Kaikkia kristittyja kirkolliskokouksen enemmistopéaatos ei va-
kuuttanut. Schonen traktaatti antaa erinomaisia ajattelun aineksia niille
kyselijoille, jotka haluavat jatkaa siitd, mihin keskustelu katkaistiin.”
teol. tri Martti Vaahtoranta

“Jokaisen kristityn oikeutena on saada tietdd raamattuperustelut
naispappeuskysymyksessd, joka tallakin hetkelld jakaa kokonaisia kirk-
kokuntia. Tama kirjanen on siind erinomainen apuvéline.” teol.maist.
Virpi Vaénédnen
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