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Suomentajan esipuhe

Kédessési on kirja, jollaista Suomessa ei aikaisemmin ole julkaistu. Se
tayttdd sitd aukkoa, joka on ollut ajankohtaisen luterilaisen etiikan koh-
dalla.

Meilld ldnsimaissa ollaan jo pitkddn oltu hukassa sen suhteen, mika on
oikein tai véarin, hyvéi tai pahaa. Aina valistuksen ajoista 1700-luvulta
lahtien on ollut vaikea 10ytdéd kestdvéaa perustaa, jolta elimén hankalia
kysymyksid voisi kisitelld. Etiikka on muuttunut valtavaksi maaraksi
erilaisia, toisiaan vastaan sotivia mielipiteitd siitd, kuinka pitéisi eldd oi-
kein.

Toisaalta varsinkin luterilaiseen kristikuntaan on luikerrellut késitys, et-
tei kristinuskolla ja Raamatulla ole etiikalle mitdén erityistd annettavaa.
Usein kuulee véitettidvin, ettd jokainen ihminen tietdd omassatunnossaan
asiat aivan yhtd hyvin kuin Raamattu. Ongelmana nayttda vain olevan,
ettei oikea tieto johda oikeaan toimintaan.

Raamatun tilalle etiikan ohjenuoraksi tarjotaan yhid useammin rakkau-
den periaatetta. Siitd on muodostunut karsintavéline, jolla nykyihmiselle
kiusalliset eettiset kdsitykset voidaan osoittaa vanhanaikaisiksi ja hylat-
taviksi.

Richard C. Eyer tarttuu meidédn aikamme eettisiin kysymyksiin péét-
tédvdisesti ja johdonmukaisesti. Hin osoittaa kirjassaan ne luterilaisen
etitkan luovuttamattomat 1dhtokohdat, jotka usein jadvat unohduksiin.
Vastoin monia moderneja eetikkoja hén opettaa, kuinka juuri evanke-
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Suomentajan esipuhe

liumi Kristuksesta on oikean etiikan ldhtokohta.

Kirja jakaantuu kahteen osaan: Ensimmaiset kuusi lukua késittelevit lu-
terilaista etiikkaa yleiseltd kannalta, lain ja evankeliumin ndkdkulmas-
ta. Loppuluvuissa pureudutaan sitten etiikan erityiskysymyksiin, kuten
aborttiin, eutanasiaan, hedelmdityshoitoihin ja geenimuunteluun.

Téahén kirjaan on laadittu myos tehtdvéivihko opintopiirejd varten. Se on
englanniksi luettavissa ja tulostettavissa osoitteessa
www.ulcmn.org/Studies/Eyer%20Bioethics.PDF.

Richard C. Eyer on syntynyt vuonna 1939 Yhdysvaltain New Jerseyssa.
Hén valmistui St. Louisin Concordia-seminaarista ja vihittiin pastoriksi
vuonna 1965. Eyer toimi seurakuntapastorina 1965-74, mutta padtyonsi
hén teki kuitenkin sairaalapastorina Wisconsinissa 1976-94. Sen jélkeen
hén on toiminut Concordia-yliopiston filosofian apulaisprofessorina ja
Concordian bioetiikkainstituutin johtajana. Vuonna 1998 hin vastaanotti
teologian tohtorin arvonimen bioetiikassa.

@ Richard C. Eyer on julkaissut kirjat Devotions of Hope (Toivon hartauk- ®
sia, 1983), Pastoral Care Under the Cross: God In the Midst of Suffering
(Sielunhoitoa ristin alla: Jumala keskelld karsimystd, 1995), seké késilla
oleva kirja Holy People Holy Lives (2000). Lisdksi héneltd on ilmestynyt
useita artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Eyerilla on diakonissa-vaimo ja
kaksi lasta.

Richard C. Eyeriin saa englanniksi yhteyden Concordia-yliopiston inter-
netsivujen vilityksella:
www.cuw.edu/Academics/institutes/bioethics

Lammin kiitos kaikille niille, jotka ovat auttaneet tdmén tdrkeén kirjan
saattamisessa suomalaisten lukijoiden kasiin.

Pyhéinpéivin aattona 2007

Petri Hiltunen
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Johdanto

Tédma kirja késittelee etiilkkaa. Moni ihminen ei halua ottaa kiteen-
sd tillaista kirjaa. Saatat kuitenkin lukea pitemmélle, jos kerron,
ettd perinteinen etiikka késittelee esimerkiksi sitd, mitd on olla
hyvé, moraalinen ihminen. Saatan herdttdd kiinnostuksesi my0s
kertomalla sinulle, ettd tdimi on kdytdinndllinen kirja, jonka tarkoi-
tus on auttaa sinua tekeméén valintoja, jotka ovat sopusoinnussa
kristillisen vakaumuksesi kanssa. Tdma kirja on siis ennen muuta
kristityille, mutta myos kaikille muille, jotka haluavat oppia enem-
min Raamatun sanomasta ja etiikasta.

Tarkemmin sanottuna tdméa on kirja bioetiikasta. Etiikan voidaan
ymmaértdd késittelevin sitd, kuinka meiddn tulee eldéd toistemme
kanssa. Bioetiikka puolestaan koskettaa valintojen tekemisté asi-
oissa, jotka lddketieteen teknologian ldpimurto on nostanut esiin.
Néitd ovat mm. geenimuuntelu (geenien muokkaaminen), keino-
hedelmditys (ihmisalkion synnyttiminen laboratoriossa), keinosie-
mennys (luovuttajan sperman ja munasolun kanssa tai ilman), si-
jaissynnytys (kohdunvuokraus eli jonkun toisen lapsen kantaminen
kohdussa yhdeksén kuukautta), kloonaus (lisdédntyminen ilman
seksid), abortti (sikion surmaaminen), lapsenmurha, sairauksien
hoitaminen tai hoitamatta jattiminen, 1adkéarin avustama itsemurha
ja eutanasia. Olemme joutuneet valintojen eteen niissd kysymyk-
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sissd, mutta emme saata tietdd ratkaisujen merkitysté ja seurauksia
yhteiskunnalliselle eldmdllemme emmeké Jumala-suhteellemme.

Kristityt ovat aina kddntyneet Raamatun puoleen arvioidakseen
suhdettaan Jumalaan ja sitd, kuinka meidén tulisi eldé. Jotkut ovat
korostaneet, ettei Raamattu puhu uuden teknologian esiin nosta-
mista asioista. Raamattu puhuu kuitenkin yhteisen elamén merki-
tyksestd meididn Jumala-suhteellemme. Itse asiassa Jumalan sana
puhuu siitd, mitd merkitsee olla Jumalan kuva samanaikaisesti kun
syntinen luontomme on turmeltunut.

Ihmisluonto on véadristynyt itsekkddksi tdssd langenneessa maail-
massa. Emme luonnostamme etsi Jumalaa. Kérsimyksen aikoina
yritimme saada eldmén hallintaamme sen sijaan, ettd heikkoudes-
samme ja avuttomuudessamme jattdisimme sen Jumalan késiin.
Koetamme toteuttaa omia tavoitteitamme mieluummin kuin odo-
® tamme kérsivillisesti Jumalan tahdon toteutumista. Niin tekemalla @
me torjumme hénet, jonka kuvaksi meidét on luotu, ja puolustam-
me sen sijaan omaa riippumattomuuttamme. Raamattu julistaa, ettd
kuoleman kukistaminen Jeesuksen ristilld voittaa kaiken tdmén
vastarinnan ja antaa uuden eldmén niille, jotka opettelevat pelkéa-
méén ja rakastamaan ja uskomaan Jumalaan. Tamén Kristuksessa
olevan uuden eldmin nidkokulmasta me alamme ndhda asioita uu-
dessa valossa paljon paremmin kuin silloin, kun mind oli kaiken
mittana. Télld uudella ndkdkulmalla on vaikutusta kaikkiin eldmén
alueisiin, myds bioetiikkaan.

Etsitpd sitten yleisid eettisid suuntaviivoja tai vastauksia bioetiikan
kysymyksiin, minun on varoitettava sinua, ettei timé ole kisikirja,
jossa annetaan yksityiskohtaisia ohjeita tai sdédnt6jd hyvén ja pahan
erottamiseksi. Jumala on taatusti asettanut rajat, joita me emme saa
ylittdd, mutta kristillinen etiikka on enemmin kuin vain rajojen tie-
tamistd. Se kasittelee uutta eldmédi, jonka evankeliumi Jeesuksesta
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Kristuksesta on luonut ja joka antaa tarkoituksen kaikkeen mitd me
olemme ja teemme. Tarkoitukseni on esitelld evankeliumi Jumala
armona, joka muovaa meidén etiikkkamme kristittyina.

Aiheen késittelyyn vaikuttaa se, ettd olen tydskennellyt yli kolmen-
kymmenen vuoden ajan seurakunnan pastorina, sairaalapappina ja
viimeksi yliopiston professorina. Raamattu on meille Jumalan sa-
naa todellisuudesta. Se kuvaa kuinka asiat tdssd maailmassa ovat
ja mitd Jumala on niille tehnyt. Tdméa Jumalan sana on kristillisen
etitkan perusta.

Raamattu ei késittele ensisijaisesti eikd pddasiassa etiikkaa. Se kos-
kee etupdidssd Jumalan lupausta ja sen tdyttymistd siind, ettd hin
lahetti Poikansa, Jeesuksen Kristuksen, meiddn Herramme, lunas-
tamaan maailman ja asettamaan sen kohdalleen. Evankeliumi on
ilosanoma todellisuuden muutoksesta, jonka Jumala on toteuttanut
® Poikansa kautta, jotta me “voisimme olla hinen omiaan ja el ha- @
nen valtakunnassaan ja palvella hdnté ikuisessa vanhurskaudessa,
viattomuudessa ja autuudessa”. Raamatun sanoma ei niinkéén kos-
ke sitd, mitd meidén tulee eettisesti tehdd Jumalalle, vaan sitd, mita
Jumala on tehnyt meille Jeesuksessa Kristuksessa. Jeesuksen kuo-
lema ja ylosnousemus ovat tehneet meidét pyhiksi ja siksi meidén
on mahdollista eldd pyhdd elamdd Pyhdn Hengen voimalla, joka
vaikuttaa meissd. Koetan kehitelld tétd totuutta ja sen vaikutuksia
tdmén hetken bioetiikan kysymyksiin.
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1. EETTISTEN RATKAISUJEN TEKEMINEN

Teho-osaston ladkari tapaa potilaan perheen oleskelutilassa ja ker-
too, ettd heidédn aitinsd on vakavasti sairas. Vaikka hén selvidisikin,
jdisi aivoihin todennékdisesti joitakin vaurioita. Ladkérin on tehté-
vé padtoksid ja perhettd pyydetdéin kertomaan toiveistaan. Padtokset
koskevat viime kéddessé sitd, annetaanko potilaalle sitd, jota ladkari
kutsuu “hengissd pitdmiseksi” vai “annetaanko lupa kuolla®.

Mitd perheen tulisi sanoa? Selvittydédn hiukan alkujirkytyksestd ja
ilman mahdollisuutta selvitelld tdllaisen uutisen tunnevaikutuksia
joku perheenjisenisti tavallisesti lausahtaa: “Hén ei haluaisi elda
tuolla tavoin”. Se tarkoittaa, ettd hdn itse valitsisi micluummin
kuoleman kuin tuollaisen eldmén. Tuo perheenjdsen saattaa olettaa
potilaan ajatukset oikein. Ratkaisujen tekemiseen vaikuttaa nykyi-
sin hyvin paljon se, ettd kunnioitetaan potilaan oikeutta méaarita
itse elamastadn.

On tédrked huomata, ettei lddkédrin ja perheen vililld tai perheen-
jasenten kesken ole tissd vaiheessa keskusteltu sen ratkaisun etii-
kasta tai moraalista, joka heiddn tulisi tehdi. Ratkaisun tekemisessa
huomioon otettavat seikat ovat kdytidnnollisid, eivét eettisid sanan
perinteisessd merkityksessd. Eikd ole saatettu kiinnittdd lainkaan
hengellistd huomiota siithen, mitd Jumala tahtoo, kun elimme ha-
nen alamaisinaan. Ja vaikka perhe eldisi uskossa Jumalaan, voivat
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Eettisten ratkaisujen tekeminen

yhteydet Jumalan tahdon ja timén tilanteen vélilld néyttdd heikoil-
ta ja himmentéviltd. Haluaisimme mieluummin olla kohtaamatta
tatd epéselvyytta.

Perhe turvautuu siksi ongelman kiaytannodlliseen selvittdmiseen.
He tekevit paitoksen sen perusteella, mitd seurauksia he toivovat
didilleen (ja ehkd itselleen), eivitkd suinkaan siltd pohjalta, mitd
eettisid seuraamuksia siitd on suhteessa Jumalaan. He tuskin edes
tietdvit tdllaisista seuraamuksista. Ladkédrin ja potilaan keskuste-
lun kéytdnndllinen luonne saa meidit uskomaan, etti ellei potilasta
saada toipumaan jokseenkin terveeksi, hdnelle on parempi, ettei hin
eld. Téstd kdytannollisyydestd johtuen pditetddn luopua hoidon an-
tamisesta, jotta, kuten ladkéri sanoo, ”annetaan lupa kuolla®.

He eivit kuitenkaan ole kohdanneet sitd eettistd kysymystd, “anta-
vatko” he hénen kuolla vai aiheuttavatko he tahallisesti kuoleman.
@ Totuus on, ettei keskustelussa mikdén ole osoittanut, ettd hian oikeas- @
ti olisi kuolemassa. Ainoa esiin nostettu kysymys on eldméin laatu,
mutta se on epdvarma peruste eettisten ratkaisujen tekemiseen.

Meidén tulee tarkastella joitakin tdrkeitd asioita, jotka nykyisin
liittyvidt tdhén tapaan l1dhestyd ratkaisujen tekemistd ldédketieteen
etitkkassa.! On ensinndkin huomattava, ettei nykyinen etiikka ole
sitd, mitd se ennen oli. Nykyinen etiikka ei ole valintojen teke-
mistd oikean ja vadrdn vélilld. Ja vaikka kysymys oikeasta ja vda-
ristd jossakin tilanteessa otetaankin huomioon, etiikka ei endi ole
valintojen tekemistd objektiivisten moraalinormien perusteella.
Nyt keskustelu moraalista on aina subjektiivista. Se riippuu siitd,
kuinka kukin ihminen maéérittelee sen, mika héanelle on moraalista.
Niin kuin tulemme nékemain, etiikan irtaantuminen objektiivisista

1 Kéytén sanoja “ladketieteen etiikka” ja bioetiikka” samassa merkityksessé.
Laiketieteen etiikka on vanhempi kuin bioetiikka, mutta laki ja evankeliumi
soveltuvat molempiin.
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moraalinormeista alkoi joitakin sukupolvia sitten. Kun lddketie-
teen etiitkan neuvostot sairaaloissa keskustelevat tapauksista, ne
eivit arvioi vaihtoehtojen moraalista rehellisyyttd. He vain tarkas-
televat, ovatko menettelytavat olleet laillisia ja hyviksyttyjen 14a-
ketieteellisten sopimusten mukaisia.

1900-luvun puolivilistd ldhtien lddketieteen etiikka on kavennet-
tu koskemaan vain sen hyddyllisyyttd ja tunnemerkitystd. Valinnat
tehddin sen perusteella, ovatko ne kdytdnnén ja tunteiden kannalta
tyydyttivid. Niin kuin tuon perheen kohdalla, huoli on kdytinnolli-
sessd lopputuloksessa: “Mitd teemme, ellei diti voi huolehtia itses-
tddn? Onko hén taakkana itselleen ja muille?” Tapa, jolla kysymys
asetetaan, jo ldhes sanelee vastauksen, kun kéytdnnollisyydestd
tulee ongelman ratkaisemisen avain. Kéytdnnon kysymykset ovat
toki tietyssd mielessd tdrkeitd, koska ne osoittavat todellisia on-
gelmia, jotka tulisi ratkaista. Kéytdnnon kysymyksia ei kuitenkaan
® ensimmadiseksi tulisi esittdd. Potilaan ja perheen tunteet tulee myos @
ottaa huomioon, mutta moraaliset kysymykset ovat kuitenkin tér-
kedmmat kuin kaytinnolliset mairiteltdessd ithmisen rehellisyyttd
ja uskollisuutta Jumalaa kohtaan.

Ne, jotka keskittyvdt vain moraaliseen rehellisyyteen ilman riit-
tdvdd huomiota kdytannollisiin ongelmiin, saattavat joutua syyte-
tyiksi siitd, ettd he vilittivat enemmain oikeasta ja védrdstd kuin
potilaasta. Siind on totuuden siemen, mutta vain siemen. Jeesus
itsekin arvosteli fariseuksia siité, ettd he olivat enemmaén kiinnos-
tuneita laista kuin ihmisistd. Meillekdén ei ole mahdollista vélttaa
kriisissd olevien ithmisten ruumiillisia ja tunnetarpeita joutumatta
syytetyksi tunteettomuudesta. Moraalinen suuttumus, vaikkakin
hyvin aiheellinen, saattaa aina meiddt vaaraan, ettd unohdamme
thmiset, joita kysymys koskee.

Huomion kiinnittdminen ensi sijassa kéytdnndllisiin ja tunne-
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tason tarpeisiin johtaa kuitenkin naiiviuteen ja tunteellisuuteen.
Kaytannollisyys voi johtua naiiviudesta, koska se ottaa huomioon
vain vilittomét tarpeet eikd huolehdi pitkdkestoisista vaikutuksis-
ta. Meidin kulttuurimme tihtdd mielihyvén pikaiseen saavuttami-
seen. Tunnetarpeiden kohtaaminen voi puolestaan muuttua hem-
peilyksi, kun tunteet johtavat itsesdiliin tai mukavuuden tavoitte-
luun. Bioetiikkaan liittyvien kysymysten objektiivisen ja kriittisen
tarkastelun vuoksi joudumme kuitenkin pureutumaan syvemmdlle
kuin vain kdytdnnon ja tunne-eldmén tarpeiden tyydyttamiseen.

Ennen kuin voimme tietdd, mitd meidén tulisi tehdd ja kuinka vas-
tata, meidin on tarkasteltava edessd olevien kysymysten merkitys-
td. Tama kirja ei ole kuitenkaan tarkoitettu kdytdnnon ratkaisuiksi
eettisiin pulmiin. Se on pikemminkin kirja siitd, mitd on eldd us-
kollisesti Jeesuksen Kristuksen evankeliumin mukaan.?

Henkilokohtainen etiikka

Luvun alussa kuvatusta tapauksesta kavi ilmi, ettd ratkaisun tekemi-
nen on tunnetasolla latautunutta ja raskasta, vaikkei keskustelussa
potilaan kohtalosta esitetd juurikaan tunteita. Meidéin tarvitsee vain
kuvitella itsemme potilaan tai perheen osaan niin ndemme itsemme
tilanteessa, jota kukaan ei valitse, mutta jossa me jokainen saatamme
kerran olla. Ei ole mitenkién ylléttavis, ettd tehdessimme eettista rat-
kaisua tuollaisessa tilanteessa yrittdisimme vélttdd kontrollin menet-
tamisen ja voittaa avuttomuuden tunteen. Tuollainen pakottava kriisi
aiheuttaa vahintdiankin suurta epdmukavuutta. Kun joutuu tuollaiseen
tilanteeseen, ratkaisun tekemiseen vaikuttavat suuresti avuttomuu-
den, pelon, syyllisyyden, jopa vihan ja harmistuneisuuden tunteet.

2 Jos etsii sielunhoidon kaytintdd koskevaa teosta, voi tutustua aikaisempaan
kirjaani Pastoral Care under the Cross: God in the midst of Suffering (St. Louis,
Concordia Publishing House, 1995).
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Etiikan nykyisessd ldhestymistavassa annetaan suunnattomasti ar-
voa tunteiden selvittimiselle. Juuri tunteiden korostaminen onkin
ehkd meidédn sukupolvellemme tarkein yksittdinen tekijé ratkaisu-
jen tekemisessd. On kuitenkin vaikea erottaa toisistaan harkittu-
ja ajatuksia ja vaistonvaraisia tunteita. Me olemme niin tottuneet
television ja elokuvien tunnevirikkeiden passiivisiksi vastaanotta-
jiksi, ettd tuntuu vaikealta kuvitella toimivansa vastoin tunteitaan
kysymyksissd, joissa moraalinen rehellisyys tuntuisi sanelevan
eldmédn suunnan.

Menneet sukupolvet yrittivdt olla objektiivisia, mutta nykyiset
sukupolvet ovat torjuneet sekd objektiivisuuden ettd auktoriteetit,
jotka médrittelevat oikean ja vdirdn. Useimmille ihmisille tunteet
ovat se viline, jolla pdivittdisid ongelmia ratkotaan. Tunteiden juok-
suhiekka ikuistettiin elokuvasarjaan “Téhtien sota”. Kohdatessaan
kriisin toisensa perddn sen sankari, Luke Skywalker, kuulee siséi-
@ sen kuiskauksen: “Luota Voimaan, Luke, seuraa tunteitasi”’. Mekin @
kuulemme sisdisten toiveittemme voiman kuiskaavan: “Jos se tun-
tuu oikealta, sen tdytyy olla oikein”.

Objektiivisten moraalinormien menettdminen 1900-luvun loppu-
puoliskolla teki tunteiden tyydyttimisestd tavoiteltavaa. Yksilon
paédtoksentekoa ohjaavien objektiivisten, ikuisten sddntdjen us-
kotaan nyt olevan orjuuttavia ja pakottavia. Esimerkkitapauksen
perhe tuntee olevansa oikeutettu ratkaisuunsa sekd kiytannollisten
syiden vuoksi ettd sen perusteella, mikd heistd perheend tuntuu oi-
kealta. Sen mukaisesti he tekevit ratkaisunsa, ellei heihin vaiku-
ta ulkopuolinen, objektiivinen moraalin d4ni siitd, mikd on oikein
tai vddrin. Se ratkaisu voi tarkoittaa didin “hengissd pitdmistd” tai
“kuoleman sallimista”. Joka tapauksessa pédédtokseen vaikuttavat
enemman kédytdnndllisyys ja tunnesyyt kuin ldpiajateltu viisaus tai
kypsé kristillinen usko. On tirkedi todeta, ettd jopa kristityt, joiden
usko on aito ja henkil6kohtaisesti merkittavéd, huomaavat tekevinsa
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ratkaisuja pikemminkin kédytdnnollisyyden ja tunteiden tyydytté-
misen kuin ehdottomien, oikeaa ja véddrdd koskevien moraalisten
sddntdjen perusteella. Me kristityt hengitimme aikalaistemme
kanssa samaa ilmaa, joka saastuttaa ajattelun, ja unohdamme hen-
gittdd syvddn Jumalan henkdystd, joka puhdistaa meidit sekd ulkoa
ettd sisdlta.

Kristittyind meidén tulee oppia pysymaéin erossa yhteiskunnan lé-
hestymistavasta etiikkaan ja kysyi itseltimme, olisiko Jumalalla
parempi sana niihin ongelmiin, joihin me tormdamme. Vaikka
meilla olisi vahva kristillinen usko, emme aina tee oikeita ratkaisu-
ja. Me eldmme kuitenkin Jumalan armon varassa, syntien anteeksi-
antamuksen lupauksessa ja Pyhdn Hengen ldsndolossa, joka tekee
tyotadn pyhdssd kansassaan luodakseen pyhédé elamaa.

® Julkinen etiikka @

Tarkastelkaamme toista nykyhetken etiikan tulkintaa. Tami esi-
merkki ei ole henkilokohtaisesta perhekriisistd vaan koko yhteis-
kunnan kriisistd, jossa vaarannetaan inhimillinen eldmé sukupolvik-
si eteenpdin. Vuonna 1993 Yhdysvaltain kongressi poisti kdytannon
esteet ihmisalkioiden tutkimisen rahoittamiselta ja kumosi sellaista
tutkimusta koskevan kiellon, jonka presidentti Ronald Reagan oli
asettanut 1980-luvulla. Oli tehty aloitteita siitd, etté tehtiisiin kokei-
ta kohdunulkoisilla (ex utero) alkioilla. Kerrottiin, etti tarjolla olevat
alkiot olivat sellaisia, jotka olivat jadneet yli, koska ei ollut juuri-
kaan mahdollista siirtdé niitd kohtuun tai saada niitd kehittyméén,
koska niiden vanhemmilla ei ollut sithen enéé tarvetta. Téysina ih-
misind ja elinkelpoisina ndma alkiot kédytettdisiin “koe-eldimind”
tiedemiesten kiinnostuksen tyydyttdmiseksi Amerikan yliopistois-
sa. Ihmisalkioiden tutkiminen siséltdd ithmisalkioiden késittelyd ja
leikkelyd, ja tutkimuksen jilkeen niitd kohdeltaisiin jéatteend.
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Kun kongressi antoi hyvéksyntidnsé tillaiselle tutkimukselle, se
kannatti Kansallisen terveyslaitoksen (NIH) tulkintaa, jonka mukaan
ndilla alkioilla ei ole samanlaista moraalista asemaa kuin vauvoilla
ja lapsilla, koska niiltd puuttuu tuntemiskyky ja suuri osa muista
ominaisuuksista, joita pidetddn vélttimattomind henkilon moraali-
selle asemalle. Mitdén moraalisesti erityisen vakuuttavaa perustelua
ei esitetty siitd, mik alkio moraalisesti on tai ei ole, mutta kukaan ei
tuntunut huomaavan sitd. NIH pidittyi mééritteleméstd alkiota yk-
sinkertaisesti siksi, ettd lupa tutkimiseen tuo sille itselleen etuja.
On tarpeetonta sanoa, etti timd NIH:n tulkinta on sukua sille, ettd
kettu midrittelisi moraalisddnnot kanatarhan suojelemiseksi.

On tarked huomata, kuinka etiikka ja moraali médritelldéin meidén
yhd enemmin hyotyd tavoittelevassa yhteiskunnassamme. Kun
vinoutuneet eetikot keskustelivat alkiotutkimuksen etiikan kysy-
myksistd, he asettivat puitteet toivotulle tulokselle. Kysymysten
® esittdmistapa loi sisdllon keskustelulle, ja torjui muut kysymykset @
véadrind. Yksi eetikko esitti kysymyksen “ovatko ihmisalkiot niin
erityisid, ettd moraaliset kustannukset sivuuttaisivat jopa eldmai
sadstdvan ladketieteellisen hyddyn”. Perinteinen vastaus voisi olla,
ettd “kylld ne ovat!” Tdméan hetken eettisen keskustelun ilmastos-
sa kysymys oli kuitenkin tarkoitettu vain retoriseksi. Timé sama
eetikkokettu ryhtyi sitten osoittamaan alkiotutkimuksesta tieteen
kanatarhalle koituvan hyddyn. Eetikot eivdt NIH:n selvittelyssd
nostaneet esiin tai ottaneet vakavasti mitddn eksistentiaalista tai
hengellistd kysymysté. Tuskin kukaan eetikko uskonnollisten yh-
teisdjen ulkopuolella néytti kiinnittdvan huomiota siihen, etti jot-
kut asiaan liittyvét seikat ovat niin kauhistuttavia, ettd jopa niiden
julkinen kasittely loukkaa ihmisarvoa.

C. S. Lewis tunnisti monissa mielikuvituskertomuksissaan tieteen
vaarat, kun se tarjoaa oikeutusta hankkeilleen, kuten “ihmiskun-
nan parantamiselle”. On mielenkiintoista huomata, ettd henkilo-
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kohtaisten eettisten ratkaisujen tekemisessé otetaan vain harvoin
huomioon paatoksen pitkdvaikutteiset seuraukset, kuten ihmiskun-
nan parantaminen, koska sellainen viisaus vaimentaa vilittdmén
mielihyvén. Julkisista eettisistd ratkaisuista puhuttaessa vaaditaan
kansalta kuitenkin keskittymistd pitkdaikaisen hyodyn tavoittele-
miseen. Tdma kaksinainen etiikka toimii ehké hyvin meilld kansa-
kuntana, jonka jésenet haluavat vapautta tehdd mitd tahansa, mika
on henkilokohtaisesti tyydyttidvaa ja julkisesti kohottavaa.

Etiikan henkilokohtainen ja julkinen ldhestymistapa on vuosituhan-
nen vaihtuessa ldhes aina hyotyyn keskittyvé (utilitaarinen). Téstd
johtuen on hankalaa nostaa esiin kisitteellisii eettisid ihanteita totuu-
desta tai oikean ja vddridn ehdottomuudesta. Kirkon kokonaisuutena
tulisi huomata tdmd. Ei riitd, ettd valitamme nykyisti etiikkaa. Ei ole
myoskédédn tarkoituksenmukaista eikd riittdvad pakottaa kansaa po-
liittisesti noudattamaan lakeja, jotka antavat sellaisen vaikutelman,
® ettd etiikka tarkoittaa vain sitd, mika on laillista. Kristittyjen tulisi @
sen sijaan todistaa omilla eettisilld ratkaisuillaan uskostaan, vaikka
heiti siitd pilkattaisiin, koska silloin muilla olisi esikuva siitd, mité
on vaihtoehto hyddyn ja tunnetyydytyksen tavoittelulle.

Kiristittyjen tulee my0s jatkaa vetoamista jirkeen uskon palveluk-
sessa. Jarki on vastapaino tunteille ja usko on vastapaino puhtaas-
ti hyotyé tavoittelevalle etiikalle. Sielld, missd ei ole mahdollista
taivutella ihmisid jarjen avulla, kristityt voivat vain esittidé totuu-
den, ottaa vastaan arvostelun, jonka siitd saavat osakseen, ja jatkaa
totuuden puhumista rakkaudessa, kuten Jumalan sana kehottaa.
Kristityt eivdt aina onnistu siind, ettd saisivat maailman vakuut-
tumaan toisinajattelusta. Meitd kutsutaan vain olemaan uskollisia,
puhumaan herkisti ja huolehtivasti niille, joiden eldmi on kdytdn-
nollisten ja tunnetason huolten tyhjéd kuori.
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Kun nyt olen lyhyesti kuvannut, kuinka ihmiset - kristityt mukaan
lukien - ldahestyvét nykyisin etitkkaa, on tirkedd osoittaa, ettei
etitkkaa aina ole tarkasteltu tdlld tavoin. Téssd luvussa tutkimme
sitd, kuinka tdllaiseen ratkaisujen tekemiseen on pdddytty seuraa-
malla etiikan kehitystd historiassa. Perusta, jonka varaan etiikka on
rakennettu, on vaihtunut vuosisatojen aikana, mutta jokainen siir-
tyma voidaan nidhdi reaktiona sitd edeltdneeseen etiikkaan. Jotkut
reaktiot aikaisempaan etiitkkaan voidaan ndhdd ymmérryksen
kypsymisend ja paluuna totuuteen. Toiset reaktiot varhaisempiin
eettisiin ndkokulmiin voitaisiin puolestaan ndhdé auktoriteetteihin
kohdistuvana yhteiskunnallisena aikuistuvan nuorison kapinointi-
na. Saatamme hyvinkin el tdllaisessa keskenkasvuisessa ajassa.

Aluksi katsomme lyhyesti etiikan filosofista enemmin kuin teo-
logista kehitystd ja sddstimme jidlkimmadisen kirjan loppuosaan.
Opimme etéisiltd esivanhemmiltamme, kuinka he menneisyydessi
kohtasivat eettiset kysymykset. On sanottava heti kéttelyssa, ettd
vaikka nykyiset kysymykset esittdytyvit uudessa teknologisessa
muodossa, itse moraaliset kysymykset ovat vanhoja. Eldméé ja
kuolemaa koskevat moraaliset ratkaisut liittyvit sithen, kuinka ih-
misid ylipadtddn kohdellaan. Namé kysymykset ovat seuranneet
meitd alusta alkaen, jolloin lankesimme syntiin ja Kain tappoi
Aabelin.
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Aloitamme etiikan katsauksemme siitd, jota voisi kutsua etiikan
klassiseksi tai kultaiseksi kaudeksi, joka juontaa juurensa antiikin
Kreikkaan viisi vuosisataa ennen Kristusta. Tutkimme Platonin ja
Aristoteleen klassisia eettisid nakokulmia. Hyvaksytddnpa tai hy-
latddnpd heiddn vaikutuksensa, molempien ajatukset antavat edel-
leen sysdyksid nykyajan etiikalle. Sieltd me siirrymme siihen, jota
historioitsijat kutsuvat moderniksi kaudeksi, ns. valistuksen aikaan
1600- ja 1700-luvuilla. Immanuel Kant ja David Hume edustavat
meille titd kautta, koska heidén vaikutuksensa on yhi meidén kes-
kellimme, vaikkakin heiddn luottamustaan jarkeen ja tieteeseen
epdillddn ndind jdlkimoderneina aikoina.

Jélkimodernia ldhestymistapaa etiikkaan edustavat kaksi 1800-lu-
vun filosofia, Seren Kierkegaard ja Friedrich Nietzsche. Vaikka he
eivit ole meidén aikalaisiamme, silti he ovat vaikutuksiltaan meidan
aikamme ihmisid. On mielenkiintoista, ettd vaikka Kierkegaard oli
® kristitty ja Nietzsche ateisti, he molemmat reagoivat modernin kau- @
den etiikkaa vastaan. Heidédn vaikutuksensa lapdisee nykyisen relati-
vismin (kaiken suhteellistamisen) ja hyokkédyksen ehdottomia arvoja
vastaan, joka luonnehtii viime vuosikymmenten eettisti keskustelua.

Kunkin filosofin esittelyyn johdattaa kertomus meidén ajaltamme,
joka kuvaa heidén jatkuvaa vaikutustaan meidén keskuudessamme.
Lukijan tulee olla tietoinen siitd, ettd niitd filosofeja, jotka seuraa-
vat klassisia tai moderneja ajatuksia, ei ole kovin paljon. Thmisten
suuri enemmistd on ldhestymistavassaan etiikkaan jalkimodernis-
teja selvittdessddn eettiset kysymyksenséd sen mukaan mikd heiddin
mielestddn toimii ja mikd heistd tuntuu hyvdltd.

Klassinen etiikka

Taru ja Pauli ovat olleet naimisissa viisi vuotta. Taru on koko sen
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ajan syonyt ehkdisypillereitd. Paulilla on ollut todellinen pelko sii-
td, ettd hdnen suvussaan vaikuttava Huntingtonin tauti siirtyisi hd-
nen jdlkeldisilleen, eikd hdn siksi ole ollut innokas saamaan lapsia.
Saatuaan joltakin kirjoituksen luovuttajasperman saatavuudesta
Taru ja Pauli menivit hedelmdllisyyshoitoihin perehtyneen ldd-
kdrin vastaanotolle. Hdin ehdotti keinohedelmditystd luovuttaja-
spermalla ratkaistakseen heiddn geneettisen ongelmansa. Heiddn
ajaessaan kotiin Taru alkoi kuitenkin esittdd varauksia ajatuksen
suhteen. Hin kertoi Paulille, ettei hdnestd vain tuntunut oikealta,
ettd jonkun toisen miehen siemenneste hedelmdittdisi heiddn lap-
sensa. Paulin painostaessa Taru ei kuitenkaan osannut antaa va-
kaumukselleen mitddn selitystd. Hdn sanoi, ettei se vain tuntunut
oikealta. Taru jatkoi, ettd hdn oli aina kdsittinyt avioliiton ja he-
delmoitymisen ihanteen siten, ettd lapsen on tarkoitus hedelmdityd
vain miehen ja vaimon kesken. Hdn ei voinut toimia ihannettaan
vastaan. He pddtyivit adoptoimaan lapsen.

Platonin etiikka

Monet saattaisivat pitdd Tarua tyhmédn ihanteellisena, koska hin
kieltdytyy luovuttajaspermasta lapsen saamiseksi. Tietdmaittddn
hén kuitenkin edustaa sité klassista ldhestymistapaa etiikkaan, jon-
ka edustajana Platon oli noin 2400 vuotta sitten. Platon uskoi, ettd
tdmd maailma, jossa me eldmme, on vain ideamaailman valju ko-
pio. Ideamaailman hén sijoitti hengelliseen todellisuuteen. Platon
opetti, ettd kaipuu oikeaa, hyviin ja totuuteen, jota me tunnemme,
kumpuaa sielusta, joka on osa tuota ideamaailmaa.’ Taru oli plato-
nilainen siind selittdméattomassi vakaumuksessaan, ettd idea, ihan-
ne oli hyvi ja kaikki sitd véhempi huonompaa kuin tima.

3 Platonin ideoiden voidaan katsoa vastaavan sitd, mitd me kutsumme absoluu-
teiksi, ehdottomiksi totuuksiksi.
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Kuinka tdhdn on paadytty?

Platonin etiikan vahvuus on siind, ettd hén sijoittaa hyvin objek-
titviselle ja ehdottomalle tasolle, ideaan. Platon yritti vastata ky-
symykseen: “Mistd me 10yddmme hyvin?”” Hénenkin aikanaan oli
niitd, joiden mielestd hyvid ldydetdén kunkin ithmisen subjektiivi-
sista tunteista. Platon vastasi kysymykseen ajatuksella tuonpuolei-
sesta ideoiden maailmasta, joka saa aikaan meidin perustellun joh-
topadtoksemme, ettd hyvén ja oikean méairittelemiseen on olemassa
enemmaén kuin vain meididn tunteemme. Jilkimodernit ihmiset pilk-
kaavat Platonin etiikkaa ja torjuvat sen, koska sitd tdlld perusteella
voi pitdd idealistisena tulkintana. Nykyisin idealismia pidetdén epé-
realistisena, jopa valheellisena pdétdsten tekemisen perustana. On
ironista, ettd Platon ajatteli ideamaailman olevan ainoa todellinen ja
ndkyvédn maailman vain sen epétdydellinen kopio, kun taas meidin
pdivinimme aineellista maailmaa pidetddn ainoana todellisena ja
ideamaailmaa vain sen epitiydellisend heijastumana.

® Platonin ideamaailma on ehdottomien totuuksien maailma. Nama @

ideat ovat objektiivista todellisuutta huolimatta siitd, mitd me niis-
td sanomme. Tdmaén ajan etiikka ei anna tilaa keskustelulle ehdot-
tomista totuuksista. Koska kdytdnnollisyys ja tunteet hallitsevat
meitd suurimmaksi osaksi, me haluamme tunteittemme varassa
pdéttdd, mikd on oikein ja mikd véadrin. Platon koetti taivutella
oman aikansa ihmisid ajattelemaan toisella tavoin, mutta hin ei
ndytd nykyisin vakuuttavan kovin monia.

On kuitenkin mielenkiintoista, miten ihmiset usein pettdvit oman
objektiivisuuden vaatimuksensa. Vaikka nykyisin vain harvat hy-
viksyvit ehdottomien totuuksien olemassaolon, he kuitenkin luot-
tavat ehdottomiin arvoihin, kun se palvelee heiddn omaa etuaan,
tai - ollaksemme hienotunteisempia arvioidessamme ihmisluontoa
- kun se ilmaisee syvempéd, vaistonvaraista viisautta. Kun esimer-
kiksi kerron opiskelijoilleni, ettd koska he viittdvit, ettei ehdotto-
mia totuuksia ole ja yrittdvét vakuuttaa minua siitd, ettd moraaliar-

24

‘ ‘ Pyha'nlindd 24 @ 23.11.2007 10:18:40‘ ‘



__ oenEElEECEEEE —  EEE-

vot ovat suhteellisia, annan siksi umpiméhkéédn huonoja arvosano-
ja joillekin oppilaille riippumatta heidédn suorituksistaan. Usein he
nousevat suuttuneina ylos ja sanovat: “Tuo ei ole reilua!” Ja siind
he ovat oikeassa. He eivit kuitenkaan tajua, ettd he vaativat ob-
jektiivisia sddntdjd ja ehdottomia médritelmid siitd, miké on reilua
ja oikein. Paineen alla he palaavat takaisin siithen, mik on ihan-
teellista ja ehdotonta. Platon olisi tyytyvéinen. Nykyajan eettisissa
neuvostoissa ei istu kovin montaa tunnustavaa platonilaista, mutta
me voimme silti nuuskia heitd esiin ja ilmoittaa heille, ettd heilld
kuitenkin eldmén niyttdmalla on paikka Platonin rinnalla.

Aristoteleen etiikka

Keijon liiketoimet olivat saaneet pahan kddnteen ja hdn arveli
pddtyvinsd vararikkoon. Kaiken huipuksi hdn oli kdynyt sairaa-
® lassa 80-vuotiaan isdnsd luona, joka oli kuukauden ajan ollut se- @
kava eikd kyennyt nauttimaan ravintoa muutoin kuin letkun kautta.
Tukien vaimoaan ja kolmea lastaan vihenevilld tuloillaan Keijo oli
kuitenkin ldhettdmdssd esikoistaan yliopistoon siind toivossa, ettd
olisi varaa pitdd hdnet sielld. Sitten hdnelle kerrottiin sairaalas-
ta, ettd hdnen isdnsd pitdisi siirtdd hoitokotiin. Hénen isdllddn oli
riittdvasti varaa maksaa hoidostaan joidenkin vuosien ajan, mutta
se merkitsisi loppua Keijon toiveelle pelastua omista taloudelli-
sista ongelmistaan ja ylipddtddn perinnén hédviamistd. Tilanteesta
olisi kuitenkin yksi ulospddisy. Ldcdkdri vihjasi, ettd ruokintaletkun
poistaminen sairaalassa lopettaisi hdnen isdnsd kdrsimykset. Se

lopettaisi myos Keijon huolet. Pallo olisi nyt héinelld.

Kukaan ei syyttdisi Keijoa siitd, ettd han haluaa pelastaa liiketoi-
mensa, poikansa opinnot ja omat eldkesijoituksensa. Monien ta-
paamiensa ihmisten mielestd letkuruokintaa oli aiheetonta jatkaa.
Mutta ainoastaan Keijon pitdisi eldd sen padtdksen kanssa, joka
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hénen yksin piti tehdd. Keijo oli hyveellinen mies. Hén oli rehel-
linen ja halusi tehdd oikein riippumatta seurauksista. Kaikkein eni-
ten hén toivoi toimivansa rehdisti, ja niin hén kieltdytyi irrottamasta
ruokintaletkua turvatakseen oman tai kenenkdén muunkaan tulevai-
suutta, huolimatta uhkaavasta taloudellisesta romahduksesta ja sen
seurauksista. Keijon vakaumus oli, ettd rehellisyys merkitsee sitten-
kin eniten, vaikka hédnen isdnsé pysyisi elossa viikkoja, kuukausia
tai jopa vuosia. Hin kohtaisi vaivat ja saisi tyydytystd siitd, ettd
tietdisi tehneensd hyveellisesti sen sijaan, ettd olisi antanut periksi
hyo6tynékokohdille. On ehkéd harvoja Keijon kaltaisia, jotka uhraa-
vat kdytdnnon ratkaisut henkilokohtaisen rehellisyyden vuoksi.

Keijon pyrkimys rehellisyyteen korkeimpana perusteena edustaa
Aristoteleen etiikkaa. Aristoteles aloittaa kysymykselld: “Mitd
kaikki etsivdt eldmdssd?” Hén pédttelee, ettd vastaus on onnelli-
suus. Ihmiset etsivét kuitenkin hdnen mukaansa onnea véérista pai-
® koista. Se ei 10ydy lisddntyvistd rikkauksista, hyvisti terveydestd @
eikd edes siitd, ettd saa eldd ilman karsimystd. Aristoteles ehdottaa,
ettd todellinen onnellisuus 16ytyy eldmailld hyveellistd elaméaa, joka
tdhtdd moraalisen luonteen kehittymiseen. Koska luonne saattaa
olla nykyisin monille vaikea médritelld, Keijo ilmentaa sitd. Keijo
on aristoteclinen siind, ettd hidn asettaa henkilokohtaisen rehelli-
syyden oman taloudellisen turvallisuutensa ja mukavuutensa edel-
le. Hin voi toimia silld tavoin vain, koska on oppinut vastustamaan
taloudellista houkutusta, jota meidén yhteiskuntamme arvostaa.

Aristoteleen vaikutus loi puitteet etiikan tutkimukselle aina 1700-
luvulle saakka. Aiemmin, 1200-luvulla, Tuomas Akvinolainen
oli yhdistanyt kristillisen teologian ja aristoteelisen ajattelun
niin tehokkaasti, ettd Aristoteleen etiikka hallitsi sekd kirkollis-
ta ettd maallista etiikkaa valistuksen ajan koittamiseen saakka.
Aristoteleen vaikutus kansan parissa Kultaisena keskitiend tunne-
tun ohjeen vilitykselld palveli eettistd paatoksentekoa sukupolvien
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ajan. Sen mukaan eettinen eldma on sellaista, jota eletdén hyveel-
lisesti. Hyveet 10ydetdén etsimélld keskitietd - keskipistettd - déri-
péiden, kohtuuttomuuden ja puutteellisuuden vililld. Esimerkiksi
rohkeus paineen keskelld on keskitie typerdn impulsiivisuuden ja
pelkurimaisen véistymisen valilld.

Aristoteleen etiikka vetoaa edelleen niihin, jotka uskovat, etti ela-
maéssd on enemman kuin vain se, ettd saadaan hommat hoidetuksi.
Monet uskovat yhd, ettd sellaiset hyveet kuin rohkeus, karsivélli-
syys, rehellisyys ja kohtuullinen ajattelu ovat parempia tapoja kisi-
telld hankalia ladketieteellisid tilanteita kuin dkilliset tunnereaktiot.
Jotkut nykyiset eetikot ovat ehdottaneet - toistaiseksi tuloksetta -
palaamista Aristoteleen kasitykseen luonteen kehittdmisestd osa-
na ladketieteen henkilokunnan koulutusta. Tama siksi, ettd ilman
hyveitd heiddn peldtdédn kallistuvan késitteleméén ladketieteellisid
ongelmia ja esittdiméddn niiden ratkaisuja hyodyn ja machiavelli-
@ maisen ajattelun ehdoin. ®

Aristoteelisessa hyvettd ja luonteen kehittdmistd korostavassa
etitkassa kiinnostavaa on se, ettei se véltd vaikeita ongelmia. Itse
asiassa se edellyttdd niitd, koska on mahdotonta harjoittaa hyveiti
muuten kuin oloissa, jotka vaativat niitd. Aristoteleen etiikka on
tehty niille, jotka kérsivét. Nykyajan maailmassa, jossa karsimyk-
sen ajatellaan olevan pahinta sairaudessa, jdd ndhtiviksi, pitda-
ko kukaan kérsimystd mahdollisuutena hyveiden harjoittamiselle
luonteen kehittamiseksi.

Etiikan klassinen kausi alkoi siis muinaisten kreikkalaisten paris-
sa, joista huomattavimmat olivat Platon ja Aristoteles. Se palve-
li ldnsimaiden etiikan perustana 1700-luvun valistukseen saakka.
Siitd on syytd muistaa kolme piirrettd. Klassista etiikkaa leimaa
ensinndkin usko ehdottomiin moraalisiin arvoihin, absoluutteihin.
Hyvi, tosi ja kaunis eivit ole yksilon tekemié subjektiivisia arvi-
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oita vaan siséltdvat oman ideamaailmasta kumpuavan ja yleispéte-
vén todellisuutensa. Vaikka hyvin, toden ja kauniin luonteesta oli
erimielisyyttd filosofien kesken, kenelldkdin ei ollut sellaista ny-
kyajan kisitysti, ettd etiikassa olisi kyse vain yksilon subjektiivi-
sista mieltymyksistd. Menneisyydessi filosofien katsottiin olevan
loytoretkeilijoitd, joiden tehtdvind oli saada selville objektiivisen
todellisuuden oikea luonne.

Toiseksi klassista etiikkaa leimaa pyrkimys luonteen kehittdmi-
seen. Témin ldhestymistavan mukaan otaksutaan, ettd hyvd ihmi-
nen tekee hyvid tekoja ja ettd hyvét teot tuottavat hyvén ihmisen.
Klassinen etiikka, toisin kuin nykyinen kansanomainen etiikka,
torjuu ajatuksen, ettd voitaisiin erottaa toisistaan henkilén teot
ja se, millainen hin on. Moraalittomasti eldvd ihminen ei voinut
sanoa olevansa moraalinen henkild. Meidén aikamme asennetta
voisi kuvata keskustelu, jonka satuin kuulemaan nuoren naisen ja
® hénen ystivinsd vililld. Tuo nainen sanoi: “Se, ettd minun mieles- @
tdni vanhuksilta pitdisi kieltdd kalliit hoidot, jos he eivit voi mak-
saa niitd itse, ei tarkoita, etten ole huolehtiva ihminen”. Henkilon
ja hinen asenteittensa tai toimintansa erottaminen télld tavoin oli
mahdoton ajatus kreikkalaisille ja klassiselle etiikalle.

Kolmanneksi teologian ja filosofian vilillé ei ollut muuria muinaisen
Kreikan klassisessa etiikassa. “Mytologiset ja intuitiiviset ainekset
ldpdisevit heiddn ajattelunsa sielldkin, missd ndemme ensimmadiset
historialliset yritykset késitteelliseen ajatteluun. He ovat tekemisis-
sd vanhojen jumalien kanssa, vaikka ovat samalla keksiméssé heille
uutta merkitystd. Ja kaikkialla ndiden kreikkalaisten kirjoituksissa
on jumalallisen ilmoituksen merkki suurempi kuin heiddn omansa,
ja titd ilmoitusta he ovat paljastamassa lopulle ihmiskuntaa™

4 William Barrett, The Irrational Man. New York: Anchor Books/Doubleday,
1958, 5.
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Klassinen etiikka jétti oven avoimeksi kristityille teologeille, ku-
ten Augustinukselle ja Akvinolaiselle, jotta he kohdistaisivat etii-
kan tavalla, jota nykyisin kutsuttaisiin kokonaisvaltaiseksi, holisti-
seksi. Klassinen etiikka pysyi keskiossé valistukseen ja moderniin
lahestymistapaan saakka.

Nykyajan etiikka

Hyppy klassisesta etiikasta nykyajan etiikkaan kesti noin kaksitu-
hatta vuotta - eikd sekdin vield tuo meité sithen, mitd ajattelemme
moderniksi, nimittdin omaan aikaamme. Se tuo meidit vasta an-
titkin Kreikan vaikutuksesta 1700-luvun partaalle. Siithen saakka
Aristoteleen 1dhestymistapa etiikkaan hallitsi tosiasiallisesti 1dnsi-
maista filosofista tutkimusta. 1500-luvun loppuun ja 1600-luvun
alkuun mennessd maailma oli muuttunut riittavésti, jotta filosofit
@ saattoivat ryhtyd kyseenalaistamaan klassisen ajattelun perustaa. @
Koetamme ymmaértdd 1700- ja 1800-lukujen modernia l&hesty-
mistapaa etitkkaan samalla tavoin kuin klassista etiikkaa. Esitidn
kaksi kertomusta, jonka jdlkeen arvioin Immanuel Kantia ja David
Humea etiitkan modernin ajattelun edustajina.

Kantin etiikka

Jaakko, suuren yrityksen varatoimitusjohtaja, oli kulkenut pitkdn
matkan poikavuosistaan maaseudulla. Naimaton 48-vuotias, tyol-
leen omistautunut ja etdisesti lapsuutensa uskonnollisia ajatuksi-
aan kunnioittava Jaakko asui nyt suurkaupungissa. Hdn oli eril-
lddin yhteisostd, jossa oli kasvanut. Nyt hdn nautti tuntemattomuu-
den tuomasta yksindisyydestd kauppakumppanien laumassa, joka
teki hdnen eldmdnsd kiinnostavaksi ja palkitsevaksi.
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Rutiininomaisessa terveystarkastuksessa Jaakolla todettiin leuke-
mia, verisyopd. Koska Jaakko oli jéirkiperdinen henkilo, hdn alkoi
heti tehdd vastuullisia valmisteluja tulevaisuuden varalle ja jdr-
jestelld kesken olevia tehtdviddn tyotovereittensa kanssa. Hdnen
tyotoverinsa olivat aina ihailleet hinen itseluottamustaan ja roh-
keuttaan asioiden kohtaamisessa. Hdinen lddkdrinsd oli kertonut,
ettd hoidoilla olisi hyvd mahdollisuus pidentdd hdnen ikddnsd
muutamilla vuosilla, mutta sekd sairaus ettd hoidot rajoittaisivat
vakavasti hdnen itsendisyyttddn ja voimiaan tyohon. Jaakko joutui
kohtaamaan vaihtoehdot, joiden mukaan hdn joko etsisi hoitoa,
Jjotka kuitenkin vain viivyttdisivdt vdistamdtontd tai sitten hdn kiel-
tdytyisi hoidoista ja jatkaisi toimintaa nykyiselld tavalla, joka teki-
si hdnen eldmdnsd tarkoitukselliseksi.

Jaakko tarkasteli ongelmaa keskustelematta ystévien tai tyotove-
reiden kanssa ja pdityi valitsemaan hoidot huolimatta siité, ettd
® hinen tunteensa houkuttelivat hdntd taipumaan sithen, mikd an- @
taisi hdnen eldmaélleen tarkoituksen. Itselleen hin kertoi, ettd néin
kuka tahansa jiarkevd ithminen toimisi siind tilanteessa. Jaakko ei
ndyttidnyt paljonkaan katsovan silmésté silméén eettistd ongelmaa.
Niin kuin monet, hin péitti itse, miké olisi paras tapa toimia ja teki
niin. Hén oli itseriittoinen, itsendinen henkild, joka oli jarkevi ja
vastuullinen. Ilman uskontoakin hén oli moraalinen henkil6. Mo-
netkaan nykyihmiset eivit eettisessd pédédtoksenteossaan ole niin

selvdjdrkisid kuin kertomuksen Jaakko.

Jaakko on nykyajan vastine Immanuel Kantille. Vaikka hénet kas-
vattivat kristityt vanhemmat, jotka edellyttivdt vahvaa kristillistd
moraalia, hén torjui silti vanhempiensa uskon. Samalla hidn kui-
tenkin pitdytyi kristilliseen moraaliin siitd syystd, ettd sellainen
moraalinen jdrjestelma olisi jdrjellisesti puolustettavissa luonnol-
lisen lain pohjalta. Nykyajan etiikan erottaa klassisesta etiikasta
se, ettd moderni etiikka torjuu etiikan yliluonnollisen perustan,
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vaikka se samalla kantaa huolta moraalin loukkaamattomuudesta.
Nykyisinkin me voimme pitdé joitakin moraalisina thmisind, vaik-
ka he jarjestelmallisesti hylkdavét uskonnon jdrjenvastaisena. He
hyvéksyvit hiljaisesti kristillisen moraalijdrjestelmén, kuten Kant,
mutta - toisin kuin Kant - valitsevat siitd periaatteita, joissa selvisti
haiskahtaa hyddyn tavoittelu.

1700-luvun modernismi on vilittdnyt meille ajatuksen, ettd on
tarkedd arvioida yhteisostd ja kristillisestd uskosta irrotettua it-
sendistd yksilod, joka koettaa médritelld oman eettisen kéyttéy-
tymisensd. Me olemme Kantilta perineet ajatuksen itsendisestd
yksilostd, jonka auktoriteetti on hidnen tahtonsa, joka sddtaa itsel-
leen omat lait. Kantin mielestd omalakinen tahto ei kuitenkaan
tohdi antautua tunteiden oikuille tai hyddyn tavoittelulle, niin
kuin me nykyisin teemme. Koska tunteilla on meihin niin suu-
ri valta, ndyttdvét jirjen vaatimukset Kantin mukaan raskailta.
® Siksi meiddn on néhtdvi jérjen vaatimukset pakkona tai velvolli- @
suutena, silld muuten emme ikiné seuraa niitd. T&lld velvollisuu-
dentunteella hén tarkoitti tdytymisen tunnetta. Kant esitti kaavaa
eettiseen padtoksentekoon: meiddn edellytetdén aina toimivan
siten, ettd meiddn yksilollisen toimintamme periaate voitaisiin
yleistdd ohjeeksi kaikille ihmisille. Tdssd Kant vetosi sithen, jota
on kutsuttu /uonnolliseksi laiksi.

Humen etiikka

Viivi on ollut Liisan paras ystdvd lapsuudesta saakka. Liisa on nai-
misissa ja haluaisi saada lapsia, muttei kykene kantamaan niitd
loppuun saakka. Hdnelld on ollut jo kolme keskenmenoa viiden
vuoden aikana. Keskusteltuaan asiasta miehensd kanssa Liisa ky-
syi Viiviltd, joka on naimaton, voisiko timd toimia sijaissynnyt-
tdajand hdnen lapselleen. Viivi pitdd pyyntéd arvossa ja suostuu
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tekemdcdn niin. Hdn on kiinnostunut sellaisesta kokemuksesta.
Hedelmdityshoitojen aloittamiseksi tehdddn jo jdrjestelyjd, kun
Viivin diti kyseenalaistaa sijaissynnyttdjdnd toimimisen. Kun diti
kysyy jdrjestelyihin suostumisen syytd, Viivi sanoo: “Liisa on ys-
tdvdni ja mind piddn hdnestd. Hdn on kdrsinyt riittavisti kesken-
menoista ja tdmd on minun tapani tuoda onnellisuutta héinen eld-
mddnsd’”.

Viivi ja Liisa ovat samaa mieltd siitdkin, ettd heistd tdmé tuntuu
olevan kaikkien osapuolten kannalta oikea ratkaisu. Molemmat
naiset pitdvit henkilokohtaisia tunteita tdrkeimpané oikean tai via-
rdn mittarina. Toisin kuin kantilainen Jaakko, joka arvosti moraalin
jarkiperdisid, yleisid periaatteita, ndméa naiset korostavat tunteita,
jotka tosiasiassa ovat Viivin ja Liisan moraalisten valintojen perus-
tana. He ovat vakuuttuneita siitd, ettd se, mitd he tuntevat, oikeut-
taa vahvasti heiddn kdyttdytymisensd, riippumatta mahdollisista
@ vastavaitteistd tai esteista. ®

Monet ihmiset ovat nykyisin Viivin ja Liisan lailla kiitollisuuden-
velassa David Humelle siind, ettd luottavat tunteisiinsa eettises-
sd padtoksenteossa. Hume sanoi, ettd moraalisuus pikemminkin
tunnetaan kuin ratkaistaan péaéttelemalld. Hume tunnetaan laajalti
hénen hyokkiyksestddn kristinuskoa vastaan, ja hén jarkeili, ettei
ole mitdén keinoa todistaa yliluonnollisen olemassaoloa. Hian on
kuitenkin epiilevd myds sen suhteen, voiko jirjelliseen ajatteluun
luottaa. Voi luottaa vain “tuntemiseen, ei tietimiseen”. Humea voi-
si kutsua my06s hyvdltd tuntuu -etiikan iséksi, joka sulki etiikasta
pois hengellisen uskon. Pohjimmiltaan, hin sanoi, kaikki arvioivat
moraalisia ajatuksia niiden hyviksyttdvyyden mukaan. Etiikka ei
ole mitddn muuta kuin sitd, ettd ihmiset joko pitévit tai eivit pida
jostakin, mika taas kumpuaa kivun vélttdmisestd tai mielihyvén ta-
voittelusta. Me annamme nyKkyisin tunteiden tyydyttimiselle val-
tavan suuren arvon ratkaisujen tekemisessd. Nykyajan pyrkimys
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moraalin oikeuttamiseen tunteiden perusteella alkoi psykologian
synnyttyd 1800-luvun loppupuolella.

Tunteiden merkityksestd etiikassa olisi tarpeen sanoa enemmén-
kin, mutta nyt on aika siirtyd Soren Kierkegaardin ja Friedrich
Nietzschen ajatuksiin ndhddksemme, miten reaktiot Humen aja-
tuksiin johtivat uusiin johtopdétdksiin ja péddtyivat jalkimodernis-
min ddrimmadiseen kyvyttdmyyteen miéritelld moraaliset arvot mi-
tenkddn muuten kuin tunnetyydytyksen perusteella.

Yhteenvetona: Modernin aikakauden l&hestymistapaa etiikkaan lei-
maa ensinnikin ulkoisen auktoriteetin torjuminen, erityisesti kris-
tinuskon hengellinen auktoriteetti. Poissa oli etiikan raamatullinen
perusta, joka oli ohjannut maailmaa 1700 vuoden ajan. Tdméan me-
netyksen kokivat ensin filosofit ja sen jdlkeen se levisi laajemmin
kansan pariin. Ilman jumalallista alkuperdi etiikka alettiin maarit-
® tdd rationalismin (jérjen), utilitarismin (hyddyn) tai emotivismin @
(tunteiden) pohjalta. Raamatusta irrotettu etiikka antoi tilaa sille,
mika yksilon mielestd toimii tai mika tuntuu hyvélta.

Modernin ldhestymistavan toinen piirre on, ettd se keskittyy yksi-
16n riippumattomuuteen. IThanneihmisen uskottiin olevan sellainen,
joka tarkastelee eldmaai jarkiperdisesti, ei hengellisesti. Hume, joka
siirsi etitkan huomion tunteisiin ja oli epdilevé jérjen suhteen, oli
vield epdilevdmpi hengelliseen todellisuuteen kohdistuvan uskon
suhteen. Tieteen nousu 1700- ja 1800-luvuilla tarjosi mallin etiikan
hahmottamiselle. Tieteellisen todistamisen ajatuksen mukaisesti
etitkka alettiin mééritelld tulosten kédytdnnolliseksi tutkimiseksi.
Tama tarkoittaa sitd, ettd etiitkkaa alettiin tarkastella sen seurausten
menestymisen tai epdonnistumisen nidkokulmasta.

Kant, joka ei ollut hyotyd tavoittelevan ajattelun kannattaja, ehdotti
etitkan pohjaksi jarkeen, ei uskoon, perustuvien yleisten moraalis-
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ten periaatteiden olemassaoloa. Jarki tuli filosofiaan etiikan aino-
aksi ldahteeksi, kuten luonnonlait tulivat tieteeseen. Etiikka irtautui
vaiheittain klassisen etiikan tuonpuoleisista auktoriteeteista ja tuli
ilman ehdottomien arvojen tai uskon apua riippuvaiseksi uudesta
auktoriteetista - jarjesta.

Postmoderni etiikka

On erikoista kutsua jotakin jadlkimoderniksi, kun jo sana moderni
ndyttdisi kuvaavan asioiden tdminhetkisté tilaa. Jilkimoderni kuu-
lostaa ristiriitaiselta ilmaukselta, mutta se kuvaa hyvin modernia
aikakautta seuraavia ajatuksia. Me olemme jo rajanneet modernin
syntyneeksi tiettynd historian hetkend ja kesténeeksi liki kolme
vuosisataa. Jilkimodernin ajan voi sanoa alkaneen maassamme
1900-luvun puolivilissd, toisen maailmansodan jilkeen. Elimme
® nyt jadlkimodernia aikaa, jonka me tietenkin koemme nykyaikai- @
sena. Jialkimoderni ldhestymistapa etiikkaan on reaktio moderniin,
aivan samoin kuin moderni oli reaktio klassiseen lédhestymista-
paan. Se on samanaikaisesti sekd hyvin monimutkainen etti hyvin
yksinkertainen. Kaksi jalkimodernin ajattelun syntyyn eniten vai-
kuttanutta filosofia ovat Soren Kierkegaard ja Friedrich Nietzsche.
Etenemme jilleen siten, ettd aloitamme kahdella tarinalla, joita
seuraavat Kierkegaardin ja Nietzschen ajatusten kuvaukset.

Kierkegaardin etiikka

Anette ja Saku menivdt kihloihin seurusteltuaan puolitoista vuot-
ta. He asuivat pikkukaupungissa ja kévivit sddnnollisesti kirkossa
kuten muutkin paikkakunnan asukkaat. Seurakunta oli hyvd paikka
yhteyksien hoitamiseen, kun yhteisossd ei juuri ollut tarjolla mui-
ta mahdollisuuksia sosiaaliseen eldmdidn. Anette ja Saku olivat
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sukupuolisuhteessa, vaikka heiddt oli kasvatettu yhteisossd, joka
piti syntind seksid ennen avioliittoa. Lopulta Anette tuli raskaaksi.
Viliton naimisiin meneminen ndytti helpolta tavalta peittdd odot-
tamaton raskaus, mutta Anette vastusti Sakun ehdotusta hdidpdivin
aikaistamisesta. Anette halusi pddittdd itse omasta tulevaisuudestaan
eikd halunnut joutua painostetuksi aikaisempaan avioliittoon keino-
na vdlttid yhteisod huomaamasta héinen raskauttaan. Héin halusi
tehdd asiassa oman valintansa ilman ulkopuolista painostusta.

Anette tunnusti Sakulle, ettd harkitsi aborttia. Hdn oli pettynyt, kun
Saku kannatti heti ajatusta ja oletti, ettd se olisi parempi vaihto-
ehto kuin kohdata seurakunnan ja yhteison tuomio. Anette tunsi
olevansa yksindisempi kuin koskaan ja pddtti vetdytyd pariksi pdi-
vdksi pohdiskelemaan asioita ja tekemddn itse ratkaisun.

Palattuaan hdin kertoi Sakulle pddttineensd pitdd vauvan ja toivoi

@ pienet, hiljaiset hddt pdivind, jonka he olivat alunperin valinneet @
kolmen kuukauden pddstd. Saku vastusteli ensin mutta kannatti lo-
pulta pddtostd.

Téllainen tavallinen tilanne ei ndytd kertovan moraalisesta kriisistd
nykymaailmassa, jossa abortti on laillinen ja sosiaalisesti yleisesti hy-
viksytty. Maallinen laki tukee sitd, ettd Saku hyvéksyi Anetten oike-
uden tehda oman ratkaisunsa, vaikka hén oli lapsen isi. Anette edus-
taa jilkimodernia tulkintaa Kierkegaardin painotuksesta, ettd kunkin
henkilon tulee ottaa vastuu omista valinnoistaan ilman ulkopuolista
pakottamista. Kierkegaard sanoi, ettd eettinen elamd on ratkaisu-
jen tekemistd, jossa kohdataan kunkin hetken valintatilanteet. Ellei
tee ratkaisuja, suostuu meidén puolestamme tehtyihin ratkaisuihin.

Kierkegaard eli 1800-luvun lopun Tanskassa pienessd yhteisossd,

jonka eldmé ulkonaisesti keskittyi kirkkoon. Koska Kierkegaard
huomasi monien sddanndllisten kirkossakévijoiden olevan apaatti-
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sia ja epdaitoja, hdn “asetti itselleen tehtiviksi selvittdd, voidaanko
kristillisyyttd yha eldd, vai pitddko yhd nimellisesti kristillisen si-
vilisaation lopulta tunnustaa olevansa hengellisesséd vararikossa”.
Héanen painimisensa tdmén kysymyksen kanssa sai henkilokohtai-
sen ulottuvuuden, kun hén sekd 10ysi aidon uskon ettd tuli sithen
tulokseen, ettd suhteessamme Jumalaan me olemme aina vAarassa.
Héan nidki jokaisen eettisen valinnan uskon kriisind ja tuli siithen
tulokseen, ettd pddttimittomyys ratkaisujen tekemisessd on tosi-
asiassa haluttomuutta kohdata Jumala. Se, ettei kohtaa Jumalaa on
apatiaa ja epieettisyyttd. Valintojen tekeminen sen sijaan saattaa
meiddt kasvokkain Jumalan kanssa, koska aitous pistdd meidat
polvillemme hinen edessddn. Ratkaisujen tekemisen ja valintojen
merkitys uskon asioina olivat Kierkegaardille ylin ohjenuora.

Anette teki ratkaisunsa henkilokohtaisen Jumala-uskonsa perusteel-
la, ja se ndkyi padtoksessd, ettei hdn tehnyt aborttia eikd halunnut
® peittdd syntid, joka oli johtanut hdnen raskauteensa. Kierkegaardin @
mukaan Anette on aito ja siksi eettinen henkild. Nykyisessé etiikas-
sa valinnan painottaminen keskeisend oppina tiyttdd arveluttavalla
tavalla sen tyhjion, jonka Kierkegaard téytti kristilliselld uskolla.

Nietzschen etiikka

Antti oli taistellut etdipesdkkeitd Idhettanyttd luusydpdd vastaan
vuoden verran, kun hdn pyysi lddkdriltddn kipulddkitystd, joka ylit-
ti moninkertaisesti annostuksen, joka hdnelld oli aikaisemmin ollut.
Hiin ilmaisi epdsuorasti lddkdrilleen, ettd hdnelld oli vakaa aikomus
lopettaa eldmdnsd niilld lddkkeilld. Hieman epdroiden héinen ldd-
kdrinsd suostui antamaan lddkemddrdyksen uskoen, ettd Antin oma
pdcitos oli tirkein, ei hdnen omansa. Antti oli 53-vuotias eronnut lii-
kemies, jolla ei ollut elossa olevia lapsia. Oltuaan yksin erddnd il-
tana hdn oli kertonut suunnitelmistaan ystivilleen Jussille. Jussi oli
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valittomdsti ilmaissut paheksuntansa silld perusteella, ettd kaikki
elamd kuuluu Jumalalle ja ettei meilldi ole oikeutta lopettaa eldmdid.

Antti jaykistyi Jussin vastauksesta ja hyokkdsi sitd vastaan, minkd
hén uskoi Jussin paheksunnan syyksi. Hdn sanoi, ettd Jussi tyrkyt-
tdd Antille omia arvojaan itsekkdistd syistd. Se oli hdnen mielestddn
Jussin valtapelid sen estimiseksi, ettei Antti ennenaikaisesti riistdisi
Jussilta heiddn liikekumppaniutensa tuomia etuja. Jussi loukkaan-
tui tastd Antin tulkinnasta eikd esittdnyt enempdd kommentteja. Héin
yritti korjata heiddn ystivyyteensd tullutta sdréd tukemalla puolisy-
ddamisesti Antin oikeutta muodostaa oma mielipiteensd.

Antti edustaa Nietzschen ajatusta, ettd etiikassa on paljolti kysy-
mys valtapelistd, jossa vahvempi yrittdd hallita heikompaa. Ndina
jalkimoderneina aikoina ei ole endd monia, jotka otaksuvat, ettd
on olemassa meistd riippumaton moraalinen totuus niin kuin se,
® jota esimerkiksi kristillinen maailmankasitys julistaa. Kaikessa @
etitkassa on pikemminkin kyse siitd, ettd joku henkild koettaa tyr-
kyttad toiselle omia mielipiteitddn. Etiikka on siis toisin sanoen
vain vallan naamio. Tdmén oletuksen mukaan erilaiset ndkokulmat
moraalisista kysymyksistd ovat hyvaksyttavid niin kauan kuin ku-
kaan ei viitd hdnen ndkemyksensid olevan kaikkialla totta kaikille.
Yksityisesti jokainen voi uskoa niin kuin haluaa, mutta julkises-
ti el endd ole hyvéksyttdvia yrittdd taivuttaa muita ajattelemaan,
ettd jokin ndkemys on oikea ja toinen véérd. Keskustelu abortista
on ollut jumissa Yhdysvalloissa jo vuosikymmenid, koska valin-
nanvapautta korostava osapuoli syyttdd eldmén suojelua korosta-
via siitd, ettd se kdyttdd etiikkaa poliittisen valtapelin vilineend.
Yksi kuvaava esimerkki téstd on myo6hédisabortti, jota jopa monet
valinnanvapautta painottavat ithmiset pitdvit julmana, mutta jon-
ka suhteen ei ole saavutettu sovitteluratkaisua vaan on ajauduttu
vuosien ajaksi umpikujaan. Mikd tahansa kompromissi ndhdidin
heikkoutena tédssé valtataistelussa.
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Kuinka tdhdn on paadytty?

Koska Nietzsche ei uskonut Jumalaan ja piti kristinuskoa puuttu-
misena ihmisen luontaiseen aggressiotaipumukseen, hin pédtteli,
ettd moraali on vain kristinuskon tapa valvoa muiden kiyttiyty-
mistd omien mittapuittensa mukaan. Kun hin tarkkaili sitd, min-
k& uskoi olevan kristinuskon heikkenevdd voimaa maailmassa,
hin piitteli kristityissd nidkeménsd tekopyhyyden tarkoittavan
sitd, etteivdt hekddn endd uskoneet Jumalaan. Nietzsche julisti
siksi, ettd Jumala on kuollut. Han otaksui, ettd jokainen kyllin
rohkea tunnustaisi timén todeksi. Nietzsche jatkoi hyokkéystddn
sanomalla, ettd kristillisyys on sairaus, joka pitdd parantaa, ja se
voitaisiin toteuttaa poistamalla sen vaikutus ldnsimaiden kult-
tuurista. Nietzscheldiseen ajatteluun perustuu kaikkien niiden
lansimaisten ajatusten romuttaminen, jotka ovat vahvasti muo-
toutuneet kristinuskon pohjalta, mukaan lukien etiikan. Koska
Nietzschen mukaan kaikessa etiikassa on kysymys vallasta, hin
asettaa perinteisen moraalin tilalle etiikan, jossa yli-ihminen (ih-
@ minen hyvén ja pahan jaottelun yldpuolella) hdpeileméttd toteut- @
taa omaa haluaan valtaan heikompien suhteen (joita hyvin ja
pahan moraali yha hillitsee). Vain tdmé vapauttaa ihmiset elimaa
kristinuskon méirittelemien hyvin ja pahan tuolla puolen.

Yhteenvetona voi todeta, ettd jalkimodernin ajan etiikkaa luonneh-
tii kolme tekijdd. Se ensinnékin torjuu etiikan jirkiperdisen etsimi-
sen, joka on luonteenomaista modernille ldhestymistavalle. Tdma
on yksi syy sithen, miksi on mahdotonta pééstd jérkiperdiseen
keskusteluun abortista kongressisalissa tai luokkahuoneessa. Itse
jarki on joutunut hyokkéyksen kohteeksi. Aivan niin kuin moderni
etitkka hylkisi hengellisen jédrjen kustannuksella, samoin jilkimo-
derni hylkési jarjen. Se uskoo, ettd se, minka véitetdén olevan tot-
ta, on paremminkin henkilokohtainen mielipide tai veruke vallan
kiyttamiseen. Kieltdessdén jarjen jaavit jilkimodernit ihmiset 14-
hes ilman vastausta eettisiin kysymyksiin.
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Toinen jdlkimodernille etiikalle luonteenomainen piirre keskittyy
itsendiseen yksiloon ja hidnen odotukseensa saada yhteiso suvaitse-
maan hédnen tekemidén valintoja. Jalkimodernit ihmiset eivét enda
pida hyvéksyttdvind antaa moraalisia tuomioita toisten kayttiyty-
misestd. Vapaus piddkkeistd ja oikeus valita ovat kaikkein tarkein-
td. Tdma vapauden tulkinta on yksi tapa tulla toimeen yhteiskun-
nan moniarvoisuuden kanssa. Sen rinnalla on usein my0s etiikan
kristillisten vaikutteiden riisuminen. Jopa monet vilpittomét kristi-
tyt saattavat tulla houkutelluiksi hyviksymaién jalkimodernin etii-
kan tulkinnan, joka ei salli mitéédn rajoja estiméén yksilon oikeutta
moraalisten valintojen méérittelemiseen.

Jilkimodernia etiikkaa luonnehtii kolmanneksi etiikan objektiivi-
sen merkityksen menettdaminen. Koska jélkimoderni ajattelu ei
salli mitddn tuonpuoleista, objektiivista eldmén tarkoitusta, ei
my0skddn etiikalla voi olla mitdén yleispitevid, ihmisistd riip-
® pumatonta merkitystd. Kaikki etiikka on ndin ollen subjektiivista @
ja merkityksetontd lukuun ottamatta sitd, miten kukin henkild luo
niille oman merkityksen. Se, mikd on oikein jollekin, ei saata
olla oikein toiselle, riippuen siitd, mitd se itse kullekin merkit-
see. Mitddn keskustelua eettisistd kysymyksistd ei voida kdyda
ilman objektiivisia merkityksid, koska kaikki, mitd sanotaan, on
vain mielipide, jolla on kdskyvaltaa vain sen lausuneelle yksi-
161le. Jalkimoderni ldhestymistapa etiikkaan, joka on jéttidnyt
yhteiskunnan arvojen suhteellistamisen® ja subjektiivisuuden
armoille, on kuitenkin alkanut ndyttdd rapautumisen merkkeja.
Nuoremmalla sukupolvella ndyttdd olevan halu 16ytdd objektii-
visempia merkityksid ja totuuksia. Tulemme nékeméén, ettd tuo
merkitys 10ytyy alkukertomuksista.

5 engl. relativity, relatiivisuus tarkoittaa sité, ettei ajatella olevan mitdan pysy-
vid, annettuja arvoja vaan kaikki arvot ovat vaihdettavissa ja muunneltavissa.
Tallaista ajattelutapaa kutsutaan relativismiksi. Suom. huom.
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Etiikan peruskertomus

3. ETIIKAN PERUSKERTOMUS

Klassisessa ldhestymistavassa etiikka kumpusi perustasta, joka yh-
disti inhimillisen jdrjen ja tuonpuoleisen todellisuuden. Etiikan mo-
dernissa ldhestymistavassa tuonpuoleinen hyléttiin. Jalkimoderni
lahestymistapa hévitti jarjen. Nykyisessd etiikassa ei ole endd ob-
jektiivista merkitystd eikd meistd riippumatonta, yleispatevaa si-
sdltod, koska se on menettinyt sekd tuonpuoleisen ettd jarjen. Se
® jattdd kunkin yksilon luomaan oman subjektiivisen merkityksensi @
ja moraalinsa. Mikéli me emme toivo yhteiskunnan taantuvan sel-
laiseksi, jossa ei ole muita moraalisia rajoja kuin ne, jotka kukin
yksild luo itselleen, meidén on jélleen etsittdvi etiikan jirjellinen
ja tuonpuoleinen merkitys, joka ohjaa meitd siind, kuinka meidén
tulisi eldd yhdessa.

Kertomus

Kuten jo olemme néhneet, etiikka voidaan rakentaa ihanteen, hy-
veen, velvollisuudentunnon, hyddyn tavoittelun tai tunteiden va-
raan. On kuitenkin olemassa perustavanlaatuisempi ja kestdvampi
pohja, jonka varaan etiikka voidaan luoda. Etiikka tarvitsee ker-
tomuksen antamaan sille merkityksen ja tarkoituksen. Sen taju-
aminen, ettd kertomus on ratkaisevan tdrked etiikan perustana on
putkahtanut jdlleen esiin, kun on etsitty tietd ulos moraalisesta kaa-
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oksesta. Kertomus antaa yhtendisen tarkoituksen meidén yhteiselle
eldmédllemme. Kristitty tunnistaa Kertomuksen - Raamatun - al-
kuperdiseksi perustaksi yhteiselle eliméllemme ihmisind Jumalan
edessd.

Yhteiselld kertomuksella on alku, keskikohta ja loppu. Tdmé ker-
tomusrakenne sitoo yhteen kaikki osat tarkoitukselliseksi kokonai-
suudeksi. Kaikki kertomukset pyrkivédt antamaan mielekkyyden
sille tiedon ja kokemuksen raaka-aineelle, joka muuten ymmarret-
tdisiin vain sattumanvaraiseksi tiedoksi. Kertomukset ovat vikevia
siksi, ettd ne pitdvat elamédd koossa ja vaikuttavat ajatteluumme
ja toimintaamme. Kertomuksen muuttavaa voimaa voi kuvata esi-
merkiksi avioliiton avulla.

Ainoana lapsena vietin paljon aikaa yksin. En kuitenkaan muista
olleeni yksindinen, ja itsetutkistelun hetket néyttivét parantavan
® mielikuvitustani ja luovuuttani. Naapuristossa oli paljon ystivid, @
joista tuli minulle tarvittaessa korvikesisaruksia. 16 vuoden idsds-
sd tulin vakuuttuneeksi siitd, ettd minulla on kutsumus papiksi.
Kahdeksan opiskeluvuoden jélkeen valmistuin ja minut vihittiin
papiksi. En ollut vield naimisissa, kun minut kutsuttiin pastoriksi
ensimmadiseen seurakuntaani.

Kaksi vuotta myShemmin tapasin Susanin ja menin hdnen kanssaan
naimisiin. Jokainen meistd mukautuu ja muuttaa elimiénsd sen
mukaan kuin puolison kanssa eldminen edellyttdd. Emme enii eld
itsellemme vaan toiselle. Ensimmaistd kertaa eldmésséni aloin teh-
dé uhrauksia, joita rakkaudellinen aviosuhde vaatii. Arvojirjestys
papin viran hoitamisessa muuttui tultuani aviomieheksi ja sittem-
min isdksi. Kun John ja Mary olivat syntyneet, meiddn elimdamme
keskittyi pakostikin enemmaén heidén tarpeisiinsa kuin omiimme.
Erédén erityisen uuvuttavan pdivén piitteeksi, kun lapset yhé tar-
vitsivat apua kotitehtdvien tekemisessi ja halusivat minun osallis-
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tuvan johonkin koulun toimintaan, muistan miettineeni, saisinko
endd koskaan kokea poikamiesaikojeni yksinoloa.

Vuosien saatossa tajusin kuitenkin, ettd se yksindisyys, jota nyt kai-
pasin, ei ollut sellaista, jonka haluaisin viettdd yksin. Yksindisyys,
josta olin oppinut nauttimaan ja jota tarvitsin, oli yksindisti aikaa
vaimoni kanssa. Teimme usein pitkid kdvelyretkid, joiden aikana
kdvimme lépi pdivdn haasteet, sovimme védrinkésitykset, suunnit-
telimme tulevaisuutta ja rukoilimme hiljaa yhdesséd kévellessim-
me.

En voi koskaan palata kokemaan sitd yksindisyyttd, joka minulla
oli lapsuudessa, enkd kylld endi toivokaan sitd. Aviosuhde sindnsa
on muuttanut toiveeni ja tarpeeni. En voi endi ajatella ja toimia
tavalla, joka jéttéisi avioliiton sen ulkopuolelle, mitd olen tai teen.
Meidén avioliittomme tarina on muokannut vaimoani ja minua ja
® se yhd syventdd meidén yhteisen elimdmme salaisuutta. @

Me olemme tarkoituksellisesti hyviksyneet tiettyjd sddntojd sii-
td, kuinka késittelemme ristiriitojamme, kuinka voimme parhaiten
tukea toisiamme ja mitd meidin tulee tehdd, jotta hengellinen elé-
mi pysyisi keskipisteend. Sdédnnot eivit kuitenkaan ole muuttaneet
meitd. Sd4nnot vain loivat puitteet, joiden sisélld suhde kehitti ja
muokkasi meitd. Avioliitto kertomuksena suhteesta, joka muokkaa
meitd, kuvastaa meiddn yhteistd suhdettamme Jumalaan. Se myds
kuvaa sitéd eroa, joka vallitsee eettisessd kayttdytymisessd, jota to-
teutetaan lain (sddntdjen) tai elamdd muuttavan evankeliumin voi-
man seurauksena.

Kertomus, sellainen kuin tdméi avioliittoa kuvaava, muuttaa ela-
méii ja kokoaa yhteen irralliset palaset antaen eldmaélle yhtendisen
tarkoituksen. Parantumattomasti sairaat vanhukset kertovat puo-
lestaan toisenlaisen kertomuksen; he kertovat aina uudelleen juurta
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jaksain menneen eldménsi kokemukset. He yrittivit koota yhteen
palaset 16ytiékseen totuuden itsestddn, jotta voivat kuolla rauhas-
sa. Vaikuttaa siltd, ettd me thmiset tieddmme synnynndisesti, ettd
eldmd on enemmaén kuin meitd ympardivé kaaos.

Niind jilkimoderneina aikoina on kuitenkin vaikea ymmartda ja
kokea kertomus, joka on suurempi kuin meidin henkilokohtainen
tarinamme. Pidimme riippumattomuutta korkeimpana arvona em-
meka juurikaan 10yda kulttuuristamme tukea tarkoituksen ja suun-
nan etsimiseen itsemme ulkopuolelta. Kuitenkin me tarvitsemme
suuremman Kertomuksen, jonka osa meididn henkilokohtainen ta-
rinamme on. Suuremman Kertomuksen tarve on meissa niin suuri,
ettd ajaudumme joskus tekaistuihin tarinoihin, virtuaaliseen todel-
lisuuteen, joka silld hetkelld ndyttdd tarjoavan sen mitd etsimme.
Meitid vedetddn saippuaoopperoihin, paljastaviin tarinoihin iltauuti-
sissa ja ndyttdmolla tuotettuihin eldmén kuvauksiin. Kuvittelemme
® millaista olisi olla mukana jossain suuremmassa kuin meidén kolk- @
ko ja yksindinen eldimdmme - osa laajempaa tarinaa, joka poistaisi
turhautumisen ja paljastaisi aidon totuuden. Tempaudumme pin-
nallisesti mukaan néihin keinotodellisuuden kuvauksiin, jotka tun-
tuvat koskettavan meidédn tyhjyyttimme. Tunnemme, ettei meilld
ole kosketusta todelliseen Kertomukseen, joka oli suurempi kuin
omamme.

Meidén yksilollisilla tarinoillamme ei ole suuremman Kertomuksen
kehyksid, joihin meidin eldimdmme sopisi tarkoituksenmukaisella
tavalla. Raamattu kertoo sen aidon, suuremman Tarinan, jota me
etsimme. Raamattu on se Jumalan kertoma Kertomus, joka antaa
meiddn eldmédllemme merkityksen yhdessé hénen ja toisten ithmis-
ten kanssa. Olen tietoinen siitd, ettd meiddn aikanamme “kerto-
mus” liitetddn ldhes aina mielikuvitustarinoihin, mutta Jumalan
kertomus on perimmaéinen, tosi Kertomus. Kertomus, jonka Jumala
kertoo, on historiallinen kertomus, tosi tarina yha kerrottavaksi.
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Kristityt puhuvat Raamatusta Hengen innoittamana ja erehtymat-
tomédnd Jumalan sanana. Puhun Raamatusta Kertomuksena tissa
merkityksessa.

Jumalan kertoma kertomus

Jumalan kertoma tarina on tdynnd salaisuuksia. Se ei ole kerto-
mus, joka antaisi vastauksen kaikkiin esittimiimme kysymyk-
siin. Tosiasiassa me kysymme usein vidirid kysymyksid. Jumalan
Kertomus tarjoaa vain sen, mitd me tarvitsemme oppiaksemme
pelkddmadidn, rakastamaan ja luottamaan Jumalaan ja eldmédin us-
kollisesti keskendmme. Raamattu puhuu Jeesuksesta Jumalan sa-
laisen kertomuksen keskipisteena.

Me tunnustamme, ettd meiddn uskomme pyhd salaisuus on
suuri: Hdn ilmestyi ihmisruumiissa, hdnet julistettiin van-
® hurskaaksi Hengen voimasta, enkelit saivat hdnet ndhdd, ®
hénestd saarnattiin kansoille, hdneen uskottiin maailmas-
sa, hdnet korotettiin kirkkauteen (1. Tim. 3:16).

Sherlock Holmes -tarinat eivit ole todellisia mysteereitd, silla kir-
jan lopussa paljastuu selitys, joka ratkaisee kaikki arvoitukset, joi-
hin térmasimme kirjan alussa. Joku on sanonut, ettd ero sanojen
“mysteeri” ja “salaisuus” vililld on se, ettd kerran paljastettu salai-
suus ei endd ole salaisuus, mutta paljastettu mysteeri johdattaa sii-
hen yhé syvemmille, eikd se koskaan tdysin selvid.® Kun Sherlock
Holmes on selvittinyt salaisuuden “kuka sen teki”, salaisuus on
kerrottu. Ei jdd enéé salaisuuksia. Mutta kun Jumala kertoo hidnen

6 Olen tdstd mysteerin ja salaisuuden ymmartamisestd velkaa John Kleinigille,
joka toimii Australian Adelaiden Luther-seminaarin kappelin pastorina ja pro-
fessorina.
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Kertomuksensa eldmén mysteeristd, sen syvyydelle ja suurenmoi-
suudelle ei ole rajoja. Se on mittaamaton. Se paljastaa jatkuvasti
totuuden kullekin sukupolvelle niin, ettd kaikki eldmi vedetddn
mukaan tdhén yhteen Jumalan kertomaan Kertomukseen.

Jumalan mysteeritarina paljastuu meille riittdvasti tietddksemme,
mitd meidén tarvitsee tietdd elddksemme tarkoituksellisesti tds-
sd eldmissd ja varmuudella kohti tulevaa elaméé. Tuo Kertomus
kertoo ennen muuta Jumalasta. Se kertoo Jumalasta, joka ilmoi-
tetaan Isénd, Poikana ja Pyhidnd Henkend. Tarinan asiat on helppo
kertoa, mutta mysteeri paljastetaan vain uskon ihmisille. Lyhyesti
kerrottuna Kertomus on sellainen, ettd Jumala teki maailman ja
kaiken mitd siind on ja ilmoitti, ettd se kaikki on Ayvdd. Mutta
jokin - ei kuitenkaan Jumalan toimesta - meni monkdan niin, ettd
nykyistd maailmaa voi kuvata ainoastaan turmeltuneeksi hyvik-
si. Tdma turmelus on syvid, eikd ihminen voi voittaa sitd. Siind,
® missd jokin meni vikaan, kuolema astui kuvaan ja se kalvaa meita @
niin kuin hitaasti etenevé syopd, joka tarvitsee hoitoa, voittoa kuo-
lemasta. Tdmai tarve tdyttyi Jeesuksen kuollessa ristilld ithmisten
puolesta.

Maailma meni moénkiéin silloin, kun meiddn esivanhempamme,
joille Jumala oli antanut vapauden joko rakastaa tai torjua hénet
Luojana, haastoivat Jumalan ja valitsivat kapinan. Aatami ja Eeva
halusivat olla Jumalia, eivitkd olleet tyytyviisid sithen, ettd hei-
dét oli luotu Jumalan kuviksi. Kapina Eedenin puutarhassa ker-
too tottelemattomuudesta, jonka siséltond on halu kokea sekd se
hyvé, jonka Jumala on antanut, ettd se paha, jota hin ei ole antanut.
Tédma halu ei ollut vain jokin poikkeama vaan asian ytimend oli
kapinointi. Yhi jatkuva kapinointi ja sitd seuraava vieraantuminen
Jumalasta ovat saastuttaneet kaikki historian sukupolvet.

Tédmai osa Jumalan Kertomusta, jota kutsutaan Vanhaksi testamen-
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tiksi, kertoo Jumalan toiminnasta sovituksen suunnittelemisek-
si ja toteuttamiseksi, jotta yhteys Jumalaan voitaisiin palauttaa.
Koska Jumala on hyvd, hin yhd toivoo meille parasta, hyvéaa.
Ihmisen kapinointi kuitenkin vastustaa aina sitd. Koko Vanhan
testamentin ajan Jumala teki liittoja kansansa kanssa ja ithmiset
toistuvasti rikkoivat yhteytensd Jumalaan. Se on luettelo ihmis-
ten hurjuudesta ja kovasydamisyydestd sekd Jumalan uskollises-
ta hyvyydesta.

Se osa Jumalan Kertomusta, jota kutsutaan Uudeksi testamentiksi
on Vanhan testamentin tdyttymys. Se kertoo Jumalan suunnitelman
toteutumisesta sovituksessa hianen Poikansa, Jeesuksen Kristuksen
kautta. Thmiset saatetaan ennalleen ja sovitetaan Jumalan kanssa
uskon kautta Jeesuksen Kristukseen. Jumalan kansa 16ytid vakuu-
tuksen sovituksesta syntien anteeksisaamisessa Kristuksen kautta,
ja he eldvdt uudessa suhteessa Jumalaan. Tulemalla sovitetuik-
@ si pyhdn Jumalan kanssa uskon kautta Jeesukseen meistd tulee @
pyhé kansa. Kristityille etiikan aiheena on se, kuinka me elimme.
Kristuksessa pyhé kansa eldéd pyhad eldmaa.

Tarina, uskontunnustukset ja liturgia

Yksityiskohdat Jumalan Kertomuksesta on l0ydettdvissd
Raamatusta, 1. Mooseksenkirjasta I[lmestyskirjaan saakka. Jo var-
hain kirkon historiassa Kertomus tiivistettiin Apostoliseen, Nikean
ja Athanasiuksen uskontunnustukseen. Uskontunustukset ovat kir-
kon yhteistd todistusta maailmalle. Vanhin kirkon uskontunnustuk-
sista, Apostolinen tunnustus, tunnustaa uskon Jeesukseen:

Mind uskon ... Jeesukseen Kristukseen ... joka sikisi
Pyhdstd Hengestd, syntyi neitsyt Mariasta, kdrsi Pontius
Pilatuksen aikana, ristiinnaulittiin, kuoli ja haudattiin,
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astui alas tuonelaan, nousi kolmantena pdivind kuolleista,
astui ylos taivaisiin, istuu Jumalan, Isdn, Kaikkivaltiaan,
oikealla puolella, ja on sieltd tuleva tuomitsemaan eldvid
Jja kuolleita.

Uskontunnustukset ovat kirkon tapa puhua Jumalan salaisuudesta
ytimekkddssd muodossa niitd vastaan, jotka vdiristelevit Jumalan
Kertomusta kunkin sukupolven aikana. Uusi testamentti itsekin il-
maisee joskus Kertomuksen tunnustuksina: kirkon oikean uskon
yhteisind julkilausumina. Yksi néistd uskontunnustuksista julistaa
kirkkaasti sanomaa Jeesuksesta Kristuksesta:

Olkoon teillikin sellainen mieli, joka Kristuksella
Jeesuksella oli. Hdinelld oli Jumalan muoto, mutta hén ei
pitinyt kiinni oikeudestaan olla Jumalan vertainen vaan
luopui omastaan. Hdn otti orjan muodon ja tuli ihmisten
@ kaltaiseksi. Hdin eli ihmisend ihmisten joukossa, hdn alensi @
itsensd ja oli kuuliainen kuolemaan asti, ristinkuolemaan
asti. Sen tihden Jumala on korottanut hdnet yli kaiken ja
antanut hdnelle nimen, kaikkia muita nimid korkeamman.
Jeesuksen nimed kunnioittaen on kaikkien polvistuttava,
kaikkien niin taivaassa kuin maan pddlld ja maan alla, ja
Jjokaisen kielen on tunnustettava Isdn Jumalan kunniaksi:
“Jeesus Kristus on Herra” (Fil.2).

Toinen paikka, jossa Jumalan mysteeritarina kerrotaan on kirkon
jumalanpalveluksen liturgia, jonka juuret ovat Raamatun ajoissa.
Valmistautuminen Jumalan ilmoittaman salaisuuden kuulemiseen
alkaa synnintunnustuksella ja -paéstolld. Anteeksiantamus avaa
meille oven, jonka takana voimme seisoa pyhidn Jumalan edessa.
Pastori aloittaa sanomalla Jumalan sanat Uudesta testamentista:
“Jos me tunnustamme syntimme, niin Jumala, joka on uskollinen
ja vanhurskas, antaa meille synnit anteeksi ja puhdistaa meidét
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kaikesta vadryydesta”.” Siksi jumalanpalvelukseen osallistujat tun-
nustavat yhdessa syntinsi:

Kaikkein armollisin Jumala. Me tunnustamme, ettd olem-
me luonnoltamme syntisid ja epidpuhtaita. Olemme tehneet
syntid sinua vastaan ajatuksin, sanoin ja teoin, siind, miti
olemme tehneet ja jittdneet tekemdittd. Emme ole rakas-
taneet sinua koko syddmestimme. Emme ole rakastaneet
lahimmaistimme niin kuin itsedmme. Ansaitsemme oi-
keuden mukaan sinun ajallisen ja ikuisen rangaistuksesi.
Poikasi Jeesuksen Kristuksen tihden, armahda meitd. Anna
anteeksi, uudista meiddt ja johdata meitd niin, ettd sinun
tahtosi olisi meidén ilomme ja me vaeltaisimme teitisi si-
nun nimesi kunniaksi. Amen.?

Synninpdiston tai anteeksiantamuksen julistaa pastori, joka puhuu
® Jumalan sijasta: ®

Kaikkivaltias Jumala on armossaan antanut Poikansa
kuolemaan sinun puolestasi ja hdnen tihtensd antaa kaik-
ki syntisi anteeksi. Kutsuttuna ja vihittynd Jumalan sanan
palvelijana annan siksi sinulle kaikki synnit anteeksi Isdn,
Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen...

Ei pastori niitd syntejd anteeksi anna vaan Jumalan sana, mutta kun
pastori puhuu Jumalan sanaa, tapahtuu anteeksiantamus.

Liturgia jatkuu kuultavalla Jumalan sanalla Raamatun lukemisessa
ja saarnassa. Uusi testamentti sanoo: “Sana tuli lihaksi ja asui
meiddn keskellimme”. Tdmaén lihaksitulleen Sanan ilmoitetaan

7 1. Joh. 1:9. Liturgia heijastaa Jumalan tarinan kutsua katumukseen.
8 Divine Service II, Lutheran Worship 1982, 158. St. Louis. Concordia Publish-
ing House.
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olevan Jeesus. Jumala on todellisesti ldsnd meididn keskellimme
Sanassa, joka kuullaan alttarilta. Liturgian huipennus tulee silloin,
kun meiddt kutsutaan eteen osallistumaan ateriaan, jonka Jumala
on valmistanut meille. Se on pieni juhla, esimakua taivaallisista
pidoista, jotka ovat vield tulossa. Herran aterialla Jumala ruok-
kii meitd Jeesuksen ruumiilla ja verelld, jolla on merkitystd vain
Vanhan testamentin uhrijirjestelmin tdyttymyksend. Jumalan kan-
san ruokkimiseen johdattavat nima sanat:

Herramme Jeesus Kristus, sind yond, jona hdnet kavallet-
tiin, otti leivdn, siunasi, mursi ja antoi opetuslapsilleen sa-
noen: “Ottakaa ja syokdd, tdmd on minun ruumiini. Tehkdd
se minun muistokseni”. Samoin hén otti myos maljan, kiitti
Jja antoi opetuslapsilleen sanoen: “Ottakaa ja juokaa tds-
td kaikki. Tamd malja on uusi liitto minun veressdni, joka
teiddn puolestanne vuodatetaan syntienne anteeksiantami-
® seksi. Niin usein kuin te siitd juotte, tehkdd se minun muis- @
tokseni.”

“Muistaminen” ei niinkddn tarkoita kauan sitten tapahtuneiden
asioiden palauttamista muistiin. Se on myds jatkuvaa kokemusta
siitd, mitd Jeesus on antanut ja yhi antaa meille aikojen loppuun
saakka. Jeesuksen sanat “tehkdd tdma” tarkoittavat, cttd meidédn
tulee jatkaa “syomistd” ja “juomista”, kun Jumala aina uudelleen
tulee luoksemme hédnen ruumiissaan ja veressdén. Jeesus tulee yha
kansansa luo niin kuin hén tuli ensimmaéiselld aterialla yldsalissa
kuolinpdivinséd aattoiltana. Han ruokkii meitd edelleen itselldin
taivaan leipdnd. Tasséd lihaksitulleen Sanan ruumiissa ja veressd
taivas tulee maan piélle ja jumalanpalveluksessa me seisomme
Jumalan pyhyyden ldsndolossa. Se on kétketty ldsndolo; leipddn
ja viiniin kétketty. Jumalan tyon mysteeri jatkuu pyhédn ehtoolli-
sen mysteerissd. Jumalanpalvelus ei ole niinkddn meidén ylistys-
palveluksemme Jumalalle (vaikkakin me vastaamme ylistykselld
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sithen, mitd Jumala tekee) vaan sitd, ettd Jumala palvelee meité
sanalla ja sakramentilla joka sunnuntai (pdivind, jona Jeesus nousi
kuolleista). Jumalanpalveluksessa Jumala sovittaa meidédt itsensé
kanssa syntien anteeksisaamisen kautta niin, ettd me voimme seis-
td hdnen pyhidssd lisndolossaan hdnen pyhdnd kansanaan. Hénen
pyhéni kansanaan meilld on pdésy hénen luokseen, ja Jumala kut-
suu meitd esittimain pyyntdomme hénelle. Kun Jumala on palvel-
lut meiti alttarilla, me 1dhdemme maailmaan, jossa meidédn palve-
lumme Jumalalle alkaa. Me palvelemme Jumalaa monin eri tavoin
emmekad vihiten ratkaisuissa, joita teemme eldmédn ja kuoleman
kysymyksissa.

Maailma tarvitsee titd etiikkaa. Kristityt sanovat, ettd se on py-
hdé elamad, jota pyhdt ihmiset eldvit. Tdmé on se Kertomus, jota
Jumala on paljastanut aikojen alusta ldhtien. Téssd kertomuksessa
me alamme ndhda jotain siitd eettisen eldmén tarkoituksesta, jota
® meitd kutsutaan eldmdin Jumalan pyhéni kansana. @
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Keiti me olemme ja miti me teemme?

Sana etiikka ndyttdd syntyneen muinaisten kreikkalaisten keskuu-
dessa, eikd se kuvannut niinkddn henkilon kayttdytymistd kuin ha-
nen luonnettaan. [hmisen luonne on - muiden seikkojen ohella - se
mika erottaa meidat eldimistd ja kutsuu meitd kdyttdytyméén siten,
ettd me tuotamme sellaisia hyveitd kuin oikeudenmukaisuus, myo-
tdtunto, rohkeus ja uskollisuus.

Seka antiikin Kreikan ettd Raamatun maailmankuvan omaksuneet
thmiset tutkivat kysymystd: “Miké on ihminen?”” Antiikin kreikka-
laiset filosofit etsivit vastausta kysymykseen ympdrilldén olevas-
ta luonnollisesta maailmasta, kun sen sijaan Raamatun kirjoittajat
16ysivét vastauksen Jumalan ilmoitetusta sanasta, joka oli puhuttu
patriarkkojen ja profeettojen kautta ja lopulta Sanassa, joka tuli
lihaksi ja asui meiddn keskellimme, Jeesuksessa. Vanhan testa-
mentin psalmin kirjoittaja oli hdkeltynyt Jumalan luomasta ithmis-
kunnasta sanoen: “Mikd on ihminen, ettd sind hintd muistat, tai
thmislapsi, ettd pidét hinestd huolen. Sina teit hénestd vain vdhén
alemman kuin taivaalliset olennot ja kruunasit hinet kunnialla ja
kirkkaudella” (Ps. 8:4-5, engl. kdinnoksen mukaan).
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Se, mitd ajattelet etiikasta, riippuu vastauksestasi kysymykseen:
“Mikéd on ithminen?” Jos ithminen on vain osa luontoa eikd hénel-
13 ole muuta kuin fyysiset, sielulliset ja tunne-eldmén osat, silloin
hénen kiyttdytymistddn tai etitkkaansa ohjaavat vuorollaan kdy-
tannolliset, jarkiperdiset tai tunnetekijit. Jos ithminen sen sijaan
on enemmadn kuin ndiden osiensa summa, ja jos mies ja nainen
on luotu “vdhdn enkeleitd alemmaksi”, jos pyhd Jumala heitd yl-
lapitdd ja he ovat hdnelle vastuussa, silloin inhimillistd eldmaé ja
etitkkaa ohjaavat syvemmait hengelliset tarkoitukset, jotka 16ytyvit
suhteessa Jumalaan.

Sanojen merkitys muuttuu ajan ja ympériston mukaan. Nykyisin
sanaa etiikka kdytetdén yhd vihemmaén osoittamaan henkilén luon-
netta ja yhd enemmaén kuvaamaan hénen tekojaan. Jilkimodernin
jarjenvastaisuuden kummallisen vinksahduksen vuoksi voidaan
nykyisin sanoa, ettei teoilla ole mitdin tekemistd sen kanssa, mil-
® lainen ihminen on. Tétd kuvasi dskettdinen nuoren naisen haastat- @
telu. Hén oli piditettynd murhayrityksestd, koska oli pudottanut
vastasyntyneen lapsensa roskasdilioon ja jittdnyt vauvan ulos pak-
kaseen kuolemaan. Asianajajat ja valamiehet, jotka tunsivat myo-
tdtuntoa nuorta ditid kohtaan, halusivat tehda selviaksi maailmalle,
ettd huolimatta siité, ettd olivat todenneet hinet syylliseksi, “tdma
ei tarkoita, ettd hdn on paha ithminen”. Voiko joku olla hyvéluon-
toinen ihminen ja tappaa vastasyntyneen vauvan vain, koska aika
ei ollut sopiva hénen kasvattamisekseen? Tai onko tdllaisessa mur-
hakdyttdytymisessd jotain syvasti vadrdad? Meidén yhteiskuntamme
melkeinpd puolustaa tdméntyyppistd vastuutonta kayttdytymistd,
koska me emme endd pidé etiitkkaa luonteeseen liittyvina asiana
vaan valintoina ja tekoina, jotka on erotettu henkildstd henkilona.

1900-luvun loppupuoliskolla etiikka oli enemmainkin vapautta va-
lita, mitéd kukin haluaa valita. Painopiste on valinnassa, ei hinessé,
joka valitsee. Silld ei ole vilid, mitd valitsee, kunhan on oikeus
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valita. Julkinen keskustelu abortista ja eutanasiasta kuvaa hyvin
tatd etitkan ndkemysté. Néind jalkimoderneina aikoina etiikka ym-
marretddn oikeutena valita, ei oikean valitsemisena.

Kysymys

Mitd me yritimme maédritelld, kun puhumme etiikasta? Onko kyse
henkildstd vai teoista? Voiko ne erottaa toisistaan? Antiikin kreikka-
laiset ja suuri osa sivistynyttd maailmaa ajatteli, ettd on mahdoton-
ta erottaa henkilon kayttdytyminen hdnen luonteestaan. Muistelepa
Aristotelesta, joka uskoi, ettd luonteen kehittdminen on etiikan tar-
koitus ja esitteli luonteen rakentamista hyveellisen eldmén avulla,
koska “meisté tulee hyvid tekemalld hyvdd”. Aristoteleen keskitien
oppi oli kaava, jonka avulla voi opetella tunnistamaan ja toteutta-
maan hyveiden harjoittamista. Télle Aristoteleen perustalle teologi
® Tuomas Akvinolainen rakensi myohéiskeskiajan kirkon moraali- @
teologian. Téstd tomistisesta’ filosofian ja teologian sekoituksesta
kehittyi kanoninen laki, joka erottaa toisistaan moraaliset ja mo-
raalittomat teot. Akvinolainen ohjasi kirkon sellaiseen suuntaan,
joka lopulta siirsi painopisteen yksilon moraalisuudesta hdnen
kayttaytymiseensd. Sen seurauksena seka katoliset ettd protestantit
ovat alkaneet ndhdé etiitkan moraalisten ohjeiden noudattamisena,
jotta toimisimme oikein. Heiddn mielestddn etiikka on moraalisia
sddntdjd oikeaa kiyttdytymistd varten.

Téllaisella etiikan supistamisella on seurauksensa. Ylimméksi oh-
jeeksi nousee se, ettd on koetettava olla varma siité, ettd seura-
taan kirjaimellisesti oikeita ohjeita. Entépd jos etiikka ei koske-
kaan pelkéstddn kiyttdytymistd ja sddntdjen mukaan toimimista?

9 Tomismiksi kutsutaan Tuomas Akvinolaisen ajatteluun perustuvaa katolista
teologiaa ja oppitraditiota (suom. huom.).
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Jospa etiikka koskeekin ensisijassa sitd, millainen ihminen mind
olen? Jos ei ensimmadinen kysymys kuulukaan “mikd on moraa-
linen teko?” vaan “mikd on moraalinen henkil6?” Jilkimmaisen
kysymyksen poissaolon ajassamme pitéisi huolestuttaa meité kris-
tittyind. Jeesus sanoi: “Hedelmistdén puu tunnetaan” (Matt. 12:33)
ja “Autuaita ovat puhdassydédmiset” (Matt. 5:8).

Puu tunnetaan todella hedelmistiin - mutta ei aina. Emme kyseen-
alaista Jeesuksen sanoja, mutta lievenndmme niitd tavalla, jonka
Jeesus teki sanoessaan “Autuaita ovat puhdassyddmiset”. Eettinen
kayttaytyminen eli puhtaan syddmen tuotteet ovat Jumalan Hengen
hedelméad. Kuitenkin me myds kristittyind olemme luonnoltamme
osa epitdydellistd ja langennutta maailmaa. Puhdassyddmisetkdén
eivit ole taydellisid eivatkd kaikkivoipia tai kaikentietdvid. Emme
aina tiedd, mika on oikein, emmeka aina tee, mikd on oikein. Kun
médrittelemme moraalisuuden ulkoisten tekojemme perusteella,
® me uskomme toimineemme moraalisesti emmeka née syytd katu- @
mukseen, kun olemme tehneet sen, minké ajattelemme oikeaksi.
On tavallista, ettd ihmiset, myds kristityt, tekevét oikeita asioita
védristd syistd. Ei ole salaisuus, ettd me ihmiset voimme petkuttaa
sekd itsedmme ettd muita valitsemalla oikein, vaikka olemme vaa-
rdssd, ts. vidrien motiivien perusteella.

Katsotaanpa Angelan tapausta. Ladkéri pyysi Angelaa hyvéksy-
miin sen, ettd hdnen sisarensa elottoman ruumiin tehohoito lope-
tettaisiin. Hénen sisarensa oli selkedsti kliinisesti kuollut. Angela ei
ollut kuitenkaan vakuuttunut siitd ndhdessién sisarensa keuhkojen
kohoavan ja laskeutuvan hengityskoneen tahdittamana. Han pyysi
aikaa ratkaisun tekemiseen. Joitakin tunteja my6hemmin hin ker-
toi ladkarille haluavansa tehohoidon lopettamista, koska, kuten hin
sanoi: “En kestd néhda sisareni kérsivin kauemmin”. Angela teki
oikean ratkaisun mutta véddrin perustein. Tosiasiassa syy hoidon lo-
pettamiseen oli hinen oma haluttomuutensa kestia sitd, minkd hin
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uskoi olevan hinen sisarensa kdrsimysti. Se oli tdrkedmpi syy kuin
se, miké olisi moraalisesti oikein tai vaarin siind, minkd héan uskoi
olevan hénen sisarensa eldmin harkittu padttiminen.

Voidaan sanoa, ettei Angela toiminut vdérin, koska hdn ymmarsi
tilanteen vadrin. Hénen sisarensa oli jo itse asiassa kliinisesti kuol-
lut. Angela ei kuitenkaan uskonut sitd. Hénelle annettiin mahdol-
lisuus valita eldmén ja kuoleman vililtd, eikd se huolettanut hinta.
Sen sijaan hédntd huoletti se, ettd hin joutui kantamaan sité taakkaa,
jonka hédn uskoi sisarensa kdrsimykseksi. Angelan kertomuksen
ydin on siind, ettei oikean valinnan tekeminen vield vélttdmatta
takaa sitd, ettd olemme oikeassa.

Muistapa Kierkegaardin sanat: “Suhteessamme Jumalaan me
olemme aina vaardssd”. Sitd me todella olemme siithen saakka,
kunnes pddsemme Jumalan armoon. Angela olisi voinut aivan hy-
® vin ampua sisarensa aseella viikkoa aikaisemmin, kun hénen sis- @
konsa oli vield selvdjiarkinen, mutta tuskissa, jottei hdnen tarvitsisi
ndhdad tdmén karsivan. Silloin olisi kirkkaammin ndhtavissa, ettid
vikaa on sekd Angelan teossa ettd hinen moraalinsa kyseenalaises-
sa luonteessa.

Uuwusi Kieli

Koska sana etiikka on menettdnyt todellisen merkityksensé ja al-
kanut edistdd aikamme moraalista himmennystd, kristittyjen on
ainakin keskuudessaan alettava ajatella uuden kielen kaisitteilld.
Tama kieli on meille uusi, vaikka sen alkuperd on vanha. Se on
pyhyyden kieli Kertomuksessa, jonka Jumala kertoo.

Pyhyydenkielenperustaon JumalanitseilmoituksessaMoosekselle:
“Sano Israelin kansalle: Olkaa pyhit, silli mind, Herra, teiddn
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Jumalanne, olen pyhd” (3. Moos. 19:2).

Raamattu ei mdidérittele Jumalan pyhyyttd, mutta se painottaa
Jumalan kansan pyhyyden merkitysta ja vaikutuksia. Jumalan kan-
saa kutsutaan Vanhassa testamentissa pyhiksi, koska se oli ldhelld
pyhédéd Jumalaa. Heilld oli pdédsy hdnen luokseen sen nimen kaut-
ta, jonka hén ilmoitti heille Siinailla. Heiddn oli mahdollista myds
seistd Jumalan edessd jumalanpalveluksessa ja uhritoimituksissa,
jotka Jumala oli asettanut Siinailla ja jotka ennakoivat Kristuksen
uhria ristilld. Jumalan kertoma Kertomus kuvaa sitd, miten hén loi
itselleen pyhén kansan, erilaisen kuin kaikki muut maailman kan-
sat. Kohtaamisessa Jumalan kanssa Herra sanoi Moosekselle:

Ndin sinun tulee sanoa israelilaisille, Jaakobin jdlkeldi-
sille: “Te olette itse nihneet, mitd mind tein egyptildisille
ja kuinka olen kotkan siivin kantanut teitd ja tuonut tei-
® ddt tinne luokseni. Jos te nyt kuuntelette minua ja piddtte @
minun liittoni, niin te tulette olemaan kansojen joukossa
minun oma kansani. Koko maailma on minun, mutta teistd

tulee minun pappisvaltakuntani ja pyhd kansani” (2. Moos.
19:3-6).

Kun me kutsumme jotakuta pyhéksi, niin kuin &iti Teresaa, me taval-
lisesti ajattelemme hénen eldménsd moraalista laatua. Ajattelemme
sellaisia ominaisuuksia kuin armollisuutta, myd&tdtuntoisuutta ja
yleistd hyvyyttd. Raamatussa sana pyhd kuvaa Jumalaa, ei hdnen
moraalista luonnettaan vaan hinen olemustaan. “MINA OLEN SE,
JOKA OLEN” on nimi, jonka Jumala antaa itselleen. Jollei Jumala
ole se, joka hidn on, my6s meiddn oma olemisemme olisi meille sa-
laisuus. Kasvava joukko ihmisid laiminly6 nykyisin eldmén tarkoi-
tuksen tutkimisen ja sen seurauksena heilld ei ole aavistustakaan
siitd, kuinka pitéisi eldd oikein. Vain suhteessa Jumalaan ihmisen
olemisesta tulee tarkoituksellista. Uudessa testamentissa Paavali
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osoittaa kreikkalaisille filosofeille Ateenassa, ettd erds heidén ru-
noilijoistaan saavutti ldhes totuuden, kun hén kirjoitti: “Hénessa
(Jumalassa) me eldmme, liikumme ja olemme” (Ap.t. 17:28).

Jumala-suhteessa on kysymys pyhyydestd. Tarinasta paljastuu
enemman, kun Mooses pyytdd saada nahdd Jumalan kasvokkain.
Mooses sanoi: “Anna siis minun ndhdd kunniasi”. Herra sanoi:
“Mind annan kirkkauteni kulkea sinun ohitsesi ja lausun sinun
edessédsi nimen Jahve. Mind annan anteeksi kenelle tahdon ja ar-
mahdan kenet tahdon”. Mutta hdn sanoi: “Sind et voi ndhda kas-
vojani, silld yksikdén ihminen, joka nidkee minut, ei jdd eloon” (2.
Moos. 33:18-20).

Mooses pyysi saada ndhdd Jumalan kirkkauden merkkini hénen
pyhyydestddn, hidnen olemisestaan. Jumala kuitenkin kieltdytyi
silld perusteella, ettei kenellekdédn ihmiselle ole mahdollista ndhda

® pyhéé Jumalaa ja selviytyd hengissi siitd kokemuksesta. Sen sijaan @
Jumala tarjosi Moosekselle oman hyvyytenséd. Tastd Jumalan hy-
vyyden paljastamisesta me saamme vilauksen siitd, mité tarkoittaa
sana hyvd: “Annan anteeksi ja armahdan”.

Uudessa testamentissa Jeesus vahvistaa Siinain ilmoituksen, ettd
“ainoastaan Jumala on hyvd” (Luuk. 18:19). Kreikkalaisten filoso-
fien ajoista ldhtien ihmiset ovat yrittineet maéritelld ja paikantaa
hyvéa. Platon, Aristoteles ja muut eivit 16ytineet sitd, niin ldhelle
kuin he ovatkin saattaneet pdéstd. Jumalan tuntevat vain ne, jotka
ovat Jumalan pyhéé kansaa, niitd joille Jumala pdittia sen ilmoit-
taa.

Vaikka Jumala loi ihmiset hyviksi, tdssd langenneessa maailmassa
hyvé on aina turmeltunutta hyvéa. Puhdas hyvyys ei voi tulla ih-
misen mielestd tai tunteista. Se tulee Jumalalta. Alamme ymmar-
tad etiikkaa ja moraalisuutta oikein, kun oivallamme, ettei se ole
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tarkedd, minkd me médrittelemme hyvéksi, vaan se, minkd Jumala
sanoo hyviksi. Etiikka ja moraali eivét ole jotain, minkd me luom-
me, vaan jotain, minkd Jumala antaa meille.

Jumalan pyhid kansa eldd Jumalan hyvyydestd. Hyvyyttd ei mi-
tata kayttdytymisestd, mutta hyvyys heijastuu lunastettujen kiyt-
tdytymiseen, armosta uskon kautta Kristukseen. Jumala paljasti
pyhén lisndolonsa Mooseksen kautta heikolle ja avuttomalle kan-
salle, jonka hén oli vapauttanut Egyptin orjuudesta. Kerrottuaan
Moosekselle suunnitelmansa tehdd heistd itselleen pyhd kansa
Jumala antoi heille lakinsa suojelemaan heiddn pyhyyttdan. Jos
he rikkoivat lakeja, he saastuttivat itsensd eivitkd voineet seisoa
Jumalan pyhéssd ldsnéolossa, kunnes heidét oli tehty rituaalisesti
jalleen pyhiksi anteeksiantamuksen kautta. Tdma tapahtui yhé uu-
delleen Vanhassa testamentissa, kun uhrit oli uhrattava aamuisin ja
iltaisin kansan syntien puolesta. Vanhassa testamentissa Jumalan
® Kertomus on kuitenkin vield kesken. Todellinen hyva oli vasta tu- @
lossa. Kun se saapui, se tuli lihaksi ja vereksi nimelld Jeesus.

Nédin me olemme palanneet alkuun. Aloitimme kysymykselld
“Tarkoittaako moraalisuus sitd, ettd tekee hyvid tekoja vai sité, ettd
on hyvé ihminen?” Todisteena siité, kuinka vaikea tdhén kysymyk-
seen on vastata, olemme kiinnittdneet huomion sithen tosiasiaan,
ettd on mahdollista tehdé oikeita asioita véérin perustein. Olemme
myds perustelleet sitd, ettd moraalisuuden tulee alkaa ihmisen
muuttumisesta, koska vain siitd voi mahdollisesti seurata moraali-
sia tekoja. Olemme paityneet siihen, ettd uusi tapa puhua moraali-
suudesta on puhua Jumalan pyhyydestd ja hinen hyvyydestién.

Oleminen ja tekeminen

Meidén tulee ymmaértdd, miten henkilon oleminen voidaan erot-
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taa hinen tekemisistddn tai teoistaan. Synnin tutkiminen osoittaa,
kuinka tdma tapahtuu. Se auttaa meitd ymmaértdméédn sen ongel-
man alkuperéd, jonka me kohtaamme tdmin péivin bioetiikassa.
Moraalin koko kentén tutkiminen auttaa meitd ymmartdmain, et-
tei moraalissa ole niinkdén kyse sotkujen vélttdmisestd vaan siitd,
ettd saavutamme lopullisen voiton Synnistd. Jumalan Kertomus
paljastaa eldmén liejuisen kentédn, latdkot ja lopullisen pddmaéran.
Teologisesti sanoaksemme Raamattu paljastaa ongelman ytimen,
joka on Synti ja tavoitteen, joka on lopullinen voitto synnisti, kuo-
lemasta ja perkeleesti.

Keitii olemme ja mita teemme?

En muista, milloin joku muu kuin vaimoni tai lapseni olisi sanonut
minulle: “Anteeksi”. Liheisteni lisdksi minun on vield hankalam-
® pi muistaa anteeksiannoksi tarkoitettua vastausta “Annan sinulle @
anteeksi”. Véirin tekemisen tunnustamista sen enempdd kuin an-
teeksiantamisen sanojakaan ei enéd juurikaan kuulla. Ladketieteen
etitkka ndyttdd jadvan moraalisen arvioinnin ulkopuolelle, koska
siitd puuttuu mahdollisuus tunnustamiseen ja synninpaastoon esi-
merkiksi pdétettdessd eldmén ja kuoleman kysymyksistd. Olemme
yha haluttomampia tunnistamaan kéyttdytymistd, jota joitakin vuo-
sia sitten pidettiin selvdn rajan ylittimisend, koska elimme aina
vain moraalittomammassa kulttuurissa. Olemme haluttomia jopa
puhumaan synnistd ja anteeksiantamuksen tarpeesta eldmissam-

me, vaikka niin tekeminen on meille kohtalokasta.

Ei ole vaikea ymmartdd, miksi emme endi tiedd, mihin vetdd raja
bioetiikan tai minkd tahansa etiikan alan kysymyksissd. Emme ole
endd varmoja hyvin ja pahan selvéstd erosta tai oikean ja vdirdn
erosta. Joku saattaa viittdd vastaan, mutta otaksun siind olevan
enemman totuutta kuin haluaisimme myo6ntdi. Miksi me epdonnis-
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tumme hyvin ja pahan, oikean ja vdirdn erottamisessa bioetiikan
kysymyksissa?

Pyysin kerran erdstd ryhmédi kertomaan minulle syyt siithen, mik-
si he epardivit tillaisten moraalisten arvioiden tekemisté. Pienelld
epavarmuudella he pystyivit tunnistamaan kaksi syyta vastahakoi-
suuteensa. Ensimmainen oli se epdmukavuus, jota he tunsivat kei-
notekoisena pitdmdssddn erottelussa henkilon kayttdytymisen ja
itse henkilon tuomitsemisen valilld. Heiddn oli vaikea uskoa, etta
olisi todella mahdollista “rakastaa syntistd, mutta vihata syntid”.
Opiskelijat eivit siksi tuominneet sen enempdd henkilod kuin ha-
nen kiyttdytymistddnkadn, vaan noudattivat mieluummin virheel-
lisesti ymmaértaiméadnsd Raamatun kédskyéd “ota ensin hirsi omasta
silméstési, vasta sitten ndet ottaa roskan veljesi silméstd” (Luuk.
6:42). He eivit kuitenkaan arvioineet omaa hirttddn eivatka lahim-
maéisen roskaa.

Epérdintiin oli muutakin syytd kuin hankaluus erottaa henkilo ja
hénen kayttdytymisensd. Jdlkimodernit ihmiset erottavat koko ajan
sen, millainen ihminen olen ja teot, joita teen. Ryhma oli haluton
vahimmassakain méirin arvostelemaan sitd, minka he sanattomas-
ti viestivdt olevan selvisti védrin tai jopa vastenmielista.

Toinen syy heiddn haluttomuuteensa tehdd moraalisia arviointeja
oli pelko, ettd toisten ihmisten tekojen mittaaminen johtaisi heidén
omien tekojensa mittaamiseen. Sen seurauksena, itsesuojeluna,
he eivdt tuominneet kenenkéddn toimintaa moraalittomaksi, eivét
mydskdidn omaansa. Eivétkd he ole ainoita. Vanhemmat tekevit
tatd aikuisten lastensa suhteen, jotka eldvit tdysin pdinvastoin kuin
heille on opetettu. Heidén epirdintinsd moraalisen arvostelun te-
kemiseen saattaa osaltaan johtua siitd, etteivdt vanhemmat halua
kuulla kritiikkid omasta vanhemmuudestaan. Opettajat eparoivat
arvioida bioetiikan julkisia kysymyksid (esim. aborttia), mikd
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osaltaan johtuu siitd, ettd he pelkddvat menettidvinsa hyvat vélinsi
opiskelijoiden kanssa ja tulevansa leimatuiksi suvaitsemattomik-
si. Ystdvit tekevdt ndin peldten menettivinsad ystdvyyden, jos ar-
vioivat moraalisesti niitd, jotka tuntevat heidét kyllin hyvin esit-
tddkseen samanlaista arvostelua heidén kdyttaytymiseensd. Nama
vanhemmat, opettajat ja ystévit ovat tietenkin oikeassa. He ovat
vaarassa joutua itse arvosteltaviksi. Aikuiset lapset, opiskelijat ja
ystavit, kuten useimmat nykyihmiset, eivét halua kuulla arviointe-
ja omasta kdyttdytymisestdén.

Moraalisten arvioiden torjumista tukee kulttuurissamme se usko-
mus, ettei mitdéin oikeita tai vddrid tekoja itse asiassa ole olemassa-
kaan. Ainakin pinnallisena periaatteena on laajasti hyvéksytty, ettd
moraali riippuu tilanteesta. Téstd on tullut mukava tapa vélttad pai-
niskelu bioetiikan moraalisten kysymysten parissa. Sen sijaan tais-
tellaan sen puolesta, ettd yksilolld on oikeus luoda oma moraalinsa.

Synnin alkuperi

Misté voisimme aloittaa sen selvittimisen, ettei meilld ole rohkeut-
ta médritelld, mikd on moraalista ja eettistd? Ja kuinka tietdisimme,
mihin pitéisi vetdd raja moraalisesti hyvén ja pahan, oikean ja véa-
rin vélille? Ennen sitd meidén on kuitenkin tarve vilkaista erditd
muita asioita. Meidén tulee ensinnikin katsoa Jumalan kertoman
Kertomuksen alkuun ndhddksemme ongelman alkuperin. Meidin
tulee tietdd, kuinka meista tuli sellaisia kuin olemme. Jumalan ker-
tomaan Kertomukseen liittyneind ihmisiné aloitamme siitd, minka
Jumala osoittaa synnin ongelmaksi.

Tarina ei itse asiassa ala synnin alkuperésti vaan hyvén alkuperdsta.

Jeesus sanoi: “Ainoastaan Jumala on hyvé, ei kukaan muu” (Luuk.
18:19). Alussa Jumala teki kaiken ja kaikki oli hyvdd. Ensimmaéiset
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thmiset luotiin hyviksi. Se, ettd ihminen luotiin Jumalan kuvaksi
hyvéni ei tosiasiassa tarkoita samaa kuin olla Jumala. Kertomus
osoittaa, ettd meididn ensimmadiset vanhempamme eivdt halunneet
olla vain kuin Jumala olemalla hyvié, vaan he halusivat olla omia
jumaliaan ja méadritelld itse, mikd on hyvii ja pahaa. He uhmasivat
Jumalaa oman eldminsé kohtaloksi. Kertomus kertoo sen niin:

Herra Jumala asetti ihmisen Eedenin puutarhaan viljele-
mddn ja varjelemaan sitd. Herra Jumala sanoi ihmiselle:
“Saat vapaasti syédd puutarhan kaikista puista. Vain siitd
puusta, joka antaa tiedon hyvdstd ja pahasta, dld syo, sil-
ld sind pdivdnd, jona siitd syot, olet kuoleman oma” (1.
Moos. 2:15-17).

Tarina jatkuu siten, ettd Aadamia ja Eevaa houkuteltiin syoméén:

® Silloin kddrme sanoi naiselle: “Ei, ette te kuole. Mutta @
Jumala tietdd, ettd niin pian kuin te syotte siitd, teiddn sil-
mdnne avautuvat ja teistd tulee Jumalan kaltaisia, niin ettd
tieddtte kaiken, sekd hyvdn ettd pahan”.

Kirjoittaessaan etiikasta Dietrich Bonhoeffer tutki ongelmaa néin:

Alkuperdisesti ihminen tietdd vain yhden asian: Jumalan.
... [Mutta] hyvin ja pahan tietiminen osoittaa, ettei hdin
endd ole yhtd alkuperdnsd kanssa. ... Ihminen ei kuiten-
kaan voi vapautua alkuperdstddn. Sen sijaan, ettd hdn
tuntisi itsensd jumalallisesta alkuperdstddn, hdnen tdytyy
nyt tuntea itsensd alkuperdnd. Hdn tulkitsee itsensd nii-
den mahdollisuuksien mukaan, jotka hénelld on hyvddn tai
pahaan, ja siksi hdn luulee olevansa itse hyvdn ja pahan
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alkuperd. ... Ihminen Jumalan kuvana johtaa eldmdnsd ju-
malallisesta alkuperdstddn, mutta ihminen, josta on tullut
kuin Jumala johtaa eldmdnsd omasta alkuperdstddn.'

Bonhoefferin mukaan meidén on tehtéva se johtopdétos, ettd ihmises-
td on tullut kuin Jumala, mutta Jumalaa vastaan. Vanhimmassa kuva-
uksessa, 1. Mooseksen kirjan 2-3 lukujen Kertomuksessa, ndemme
lahteen sille jannitykselle, joka vallitsee nykypéivin keskustelussa
bioetiikan moraalin kysymyksistd. Kuka on Jumala - Jumala vai ih-
minen? Kuka siten saa erottaa hyvén pahasta - Jumala vai thminen?

Synti ja synnit

On aika tarkastella synti-sanan merkityksid. Sanaa synti voidaan
kayttdd yhdessa tai kahdessa mielessi. Sitd voidaan kayttdd kuvaa-
@ maan ihmisen olotilaa tai sitten ihmisen toimintaa. Ensimméisen @
merkityksen kohdalla voidaan puhua Synnistd isolla alkukirjai-
mella jonain laajempana kuin vain tiettynd yksittdisend syntind,
kun taas jilkimmainen tarkoittaa tiettyja yksittdisia syntejd, kuten
huoruutta, varastamista, murhaamista tai muita sellaisia Synnin oi-
reita. Jos nykyisin ylipdétddn ajatellaan syntid, silld tarkoitetaan
syntejd, el Syntid.

Raamatullisen etiikan ymmartdmisen kannalta on ratkaisevan tir-
kedd ymmartda tdmé ero. Yksinkertaisesti sanottuna Synti on olo-
tila, kun taas synnit ovat tuon olotilan ilmauksia. Synti on tartunta,
joka vaikuttaa kaikkiin ihmisiin, niin uskoviin kuin ei-uskoviinkin.
Synti on se Jumalasta vieraantuneisuuden tila, josta kerrotaan 1.
Mooseksen kirjan kuvauksessa Eedenin puutarhan tapahtumista.
Kun Aadam ja Eeva piiloutuivat Jumalalta alastomuutensa vuoksi,

10 Ethics. New York 1955, 17-18 (MacMillan).
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he eivit olleet hiveliditd, vaan he tajusivat tulleensa paljastetuiksi
hengellisesti alastomiksi.

Yksittdiset, symniksi kutsutut tekomme ovat vain seurausta
Synnistd, huonontuneesta hengellisestd yhteydestimme Jumalaan.
On totta, ettd on tarpeen olla hengellisen terveyden ohjeita oirei-
den puhkeamisen hillitsemiseksi, mutta todellinen ratkaisu 16ytyy
itse tartunnan parantamisesta. Me tarvitsemme Jumalaa tekeméén
meille hengellisesti parantavat viikunanlehdet, niin kuin Jumala
teki Aadamille ja Eevalle peittdékseen heiddn hengellisen alasto-
muutensa hdnen edesséén.

Synnin ja syntien erottamisen hdvidminen meiddn aikanamme on
johtanut synnin merkityksen latistumiseen. Niitd ei endéd pidetd
merkkeind syvemmastd turmeltumisesta ja sairaudesta. Synnin la-
tistuttua koomikot vitsailevat synneisté ja televisiomainokset alen-
tuvat kuvaamaan tuotteitaan “syntisen hyviksi”. Meiddn aikamme
® “synnit” ovat mukavan persoonattomia ja turvallisia hyokéttavak- @
si. Sellaisia ovat sosiaaliset rikkomukset, niin kuin ympériston
saastuttaminen, rotusorto tai homopelko.

Yhteenvedoksi todettakoon, ettd monilla ihmisilld on kasvava
haluttomuus tehdd mink&édnlaisia moraalisia arvioita. Osoitimme
joitakin henkil6kohtaisia syitd tdhdn. Johdimme myos tdmén ha-
luttomuuden juuret kapinaan Jumalaa vastaan, joka on kaiken tuo-
mari. Kun torjumme Jumalan, me torjumme tuomion. Ndimme,
ettd Kertomus paljasti meidén ongelmaksemme Synnin, ja me tun-
nistimme Synnin Jumalasta vieraantumisen tilaksi ja synnit tuon
vieraantumisen merkeiksi. Synnin merkityksen ymmaértaminen on
edellytys sille, ettd ymméarrdmme eettisen tarpeen sdinnoille, peri-
aatteille ja laeille, jotka rajoittavat ihmisten kdyttdytymistd. Vield
tarkedmpid on, ettd Synnin merkityksen ja syvyyden ymmaértami-
nen muistuttaa meitd siitd, ettd ohimenevit lait ei-toivottavan kiyt-
taytymisen kieltimiseksi ovat valttdimattomid, mutteivat perimmil-
tddn johda ongelman ytimeen.
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5. LAKI JA EVANKELIUMI - ETIIKAN PERUSTA
Laki ja etiikka

Jumalan Kertomuksen jatkosta kdy selviksi, ettd Jeesus ja farise-
ukset eivit tarkalleen ottaen kaisitelleet sitd, mitd me kutsumme
® etitkaksi. Koska me kristityt olemme tarkoituksella vinoutuneet ®
suosimaan Jeesusta fariseusten kustannuksella, meiddn on helppo
hylata fariseukset eparehellisind ja tekopyhind. Sanoihan Jeesuskin
itse asiassa siten ainakin joistakin heistd. Apostoli Paavali oli kui-
tenkin itse ollut hyvin rehellinen, tunnontarkka fariseus ennen kuin
hénesta tuli kristitty. Hén todistaa:

Minun eldmdni on alusta alkaen kaikkien juutalaisten tie-
dossa. He tietdvdt, miten mind nuoruusvuosinani olin eld-
nyt kansani parissa Jerusalemissa. He tuntevat minut jo
entuudestaan ja voivat todistaa - jos vain haluavat - ettd
oli fariseus ja elin siis uskontomme ankarimman suunnan
mukaan (Ap.t. 26:4-5).

Paavali oli omistanut eldminsi sille, ettd ottaa pilkuntarkasti huo-
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mioon Jumalan Lain. Vilpiton ja rehellinen paneutuminen lakiin
johti tdimén fariseuksen kuitenkin perikatoon. Dietrich Bonhoeffer
kirjoitti: “Alkuperdinen ihminen tietdd vain yhden asian: Jumalan”.
Han kehittda ajatusta edelleen: “Hyvén ja pahan tietiminen osoit-
taa, ettei hin endé ole yhté alkuperdnsi kanssa”.!" Tdma tarkoittaa
sitd, etteivdt ihmiset syntiinlankeemuksen jalkeen endi olleet luon-
nostaan omistautuneet Jumalalle. Yhteyttd Jumalan kanssa ei enda
ollut. Omistautuminen oli sen sijaan suuntautunut omaan itseen ja
thminen keskittyi hyvédn ja pahan erottamiseen, aivan kuin olisi
meiddn vallassamme tutkia sitd ja aivan kuin pystyisimme kasitte-
lemédn Jumalasta ldhtdisin olevia asioita. Me olemme kaikki luon-
nostamme tunnontarkkoja fariseuksia suhteessa Jumalaan, ja ellei
Kristus olisi voittanut meidén syntistd ihmisluontoamme, meidét
kaikki tuomittaisiin niin kuin heidédt. Bonhoeffer jatkaa:

Jeesuksen ja fariseusten kohtaamisessa vanha ja uusi ovat

® selvimmin vastatusten. Tdamdn tapaamisen oikea ymmdrtd- ®
minen on mitd tdrkeintd koko evankeliumin ymmdrtdimisen
kannalta. Fariseus ... on henkilo, jolle vain hyvin ja pa-
han tietdminen on eldmdssd tdrkedd. Toisin sanoen, hin on
vksinkertaisesti ihminen ilman yhteyttd [Jumalan kanssa].
Fariseukselle elimdn jokaisesta hetkestd tulee ristiriitati-
lanteita, jossa hdnen tulee valita joko hyvd tai paha.'

Fariseusten tavoin kaikki ihmiset ovat luonnostaan ilman koske-
tusta Jumalaan, kunnes he alkavat uskoa Jeesukseen Kristukseen.
Siksi on véistiméatontd, ettd ihmiset virheellisesti keskittyvit mo-
raaliin, aivan kuin se olisi kristillisen uskon siséltd. Jopa niiden
joukossa, jotka ovat alkaneet uskoa Jeesukseen Kristukseen, on
aina kiusaus luisua takaisin keskittymdin moraaliin ja Lakiin us-

11 Ethics, 17.
12 Ethics, 26-27.
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konnon avaimena. Eiké se ole epidrehellistd, vaikka onkin virhe,
ettd syntisind ithmisind uskomme Lain voivan tehdd meidét kyke-
neviksi erottamaan hyvin ja pahan.

Monien nykyhetken eetikkojen viesti ndyttdé olevan, ettd hyvén ja
pahan ongelmaa voi késitelld soveltamalla sithen sdéntdja tai va-
pautta niistd. Profeetat varoittivat tdllaisesta latistamisesta: “Muista
aina, muista aina, mieleen paina, mieleen paina hiukan sité, hiukan
tatd” (Jes. 28:10).

Jos syvennymme Lakiin mieluummin kuin Evankeliumiin
Jeesuksesta Kristuksesta, 16yddmme itsemme Jumalan tuomiolta
yhdessé Jeesuksen ajan fariseusten kanssa, vaikka olisimme rehel-
lisid kristittyjd. Fariseukset eivét tunnustaneet eivitkd kiinnitté-
neet huomiota Jumalan ruumiiseen ja vereen, joka oli ldsné heidin
keskelldadn Jeesuksessa Kristuksessa. Hén oli kuitenkin kaiken sen
® tdyttymys, jonka vuoksi Laki oli annettu. Itse asiassa he tarrautui- @
vat lujemmin Lakiin ja torjuivat hinet!

Alkdi ymmirtiko minua véirin. Etiikka koskee Lakia'’, mutta
kristityille se ei koske vain Lakia. Téssd luvussa olen kriittinen
sellaista etiikkaa kohtaan, joka perustuu yksinomaan Lakiin eli
késkyihin, sddntdihin ja periaatteisiin, jotka ymmaérretidn keinoina
tehdd meistd moraalisia ihmisid. On luultavaa, ettd lukija ei ole
koskaan ajatellut etiikkaa mindin muuna kuin Lakina, ohjeina,
joita tulee seurata ollakseen moraalinen. Luther kuitenkin sanoo
Aristotelesta vastaan, ettei meistd tule hyvid tekemilld hyvia.
Moraalisena henkilond oleminen ei ala meiddn kéyttdytymises-
tamme eikd sdéntdjen noudattamisesta. Se alkaa evankeliumista ja
siitd, mitd Jumala on tehnyt. Niiden etiikka, jotka ovat kosketuk-

13 Sana ’laki’ ei tédssé tarkoita rikoslakia vaan Siinailla annettua Lakia, joka
siséltdd Kymmenen késkyé.
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sissa alkuperddnsa uskon kautta Jeesukseen Kristukseen, rakentuu
perimmiltddn evankeliumin, ei lain perustalle.

Lain kiytto

Kiristityilld on aina ollut sama vaikeus kuin fariseuksilla: olisi pi-
dettdvid Laki omalla paikallaan, jottei se pimentéisi Evankeliumia.
Téssd luvussa me médrittelemme Lain ja siirrdamme Evankeliumin
maédrittelemisen seuraavaan lukuun. Paavali, kristityksi kddntynyt
entinen fariseus, mééritteli Lain retoristen kysymysten sarjalla:

Mikd sitten on lain tarkoitus? Se sdddettiin perdstdpdin
osoittamaan rikkomukset, kunnes tulisi se jdlkeldinen,
jota lupaus koski ... Onko laki siis ristiriidassa Jumalan
lupausten kanssa? Ei toki! ... laki oli meiddn valvojamme
@ Kristuksen tuloon asti, jotta me sitten tulisimme vanhurs- @
kaiksi uskosta. Nyt uskon ilmestyttyd emme endid ole valvo-
jan alaisia (Gal. 3:19, 21, 24-25).

Jumalan Laki annettiin hinen pyhélle kansalleen aidaksi tai rajak-
si, jota ihmiset eivit voineet ylittdd saastuttamatta itseddn Jumalan
edessd. Kristityt ovat kutsuneet titd Lain kdyttod ohjaksiksi.
Kaskyt pitdvit aisoissa ulkonaista kdyttaytymisté, oireellisia syn-
tejd. Késkyt kertovat meille, mihin me emme saa mennd ja miti me
emme saa tehdd. Laki ohjaksina on yksi niisté oikeutetuista tavois-
ta, joilla voimme ymmartdé etiikkaa sellaisena, joka asettaa rajoja
hyvén ja pahan ymmartdmiselle. Tdima Lain kaytté ohjaksina mah-
dollistaa jérjestyksen ja ulkonaisesti moraalisen yhteiskunnan. Lain
kéyttaminen ohjaksina pétee sekd kristittyihin ettd ei-kristittyihin.
Ero niiden kahden vililld on siind, ettd ensin mainitut etsivit an-
teeksiantamusta, kun rikkovat Lakia, kun taas jilkimmaéiset eivét
etsi. Vaikka jélkimodernit ihmiset eivit saata tunnustaa Lakia oh-
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jaksiksi, koska he hylkdévit kaikki ehdottomat totuudet, useimmat
hyvéksyvit kuitenkin ajatuksen, ettd kdyttdytymistd tulee rajoittaa
siviili- ja rikoslailla tai silld, ettd yksilo sddtdd itse itselleen lait.
Téllainen yksilokeskeisyys on ddrimmaéisen subjektiivista yrittdes-
sddn yllapitdd kdyttdytymisen sisdistd hallintaa. Jopa sairaaloiden
eettiset neuvostot noudattavat yhi laitosten sdéntdja kaavamaisista
toimintaohjelmista ja menettelytavoista, jotka periaatteessa ovat
Jumalan Lain jdénteitd. Tdmid Lain kdyttd on ensimmdiinen, vélt-
tdméton askel yhteiskunnan jérjestyneen, jatkuvan olemassaolon
turvaamiseksi.

Lain toinen kayttd, erityisesti niille, jotka ovat vastaanottavaisia
Jumalan sanalle, on sen kdyttdminen peilind, joka ndyttdd meidin
syntimme. Katsomme esimerkiksi Kymmentd Késkyd mittarina
kuuliaisuudelle, jota Jumala meilté edellyttdd. Jos olemme rehelli-
sid itsellemme, meiddn on usein pakko myontéd, ettd olemme rik-
® koneet Lain henked, vaikkemme sen kirjainta vastaan, ja meidin @
on tarve tunnustaa se Jumalalle anteeksisaamisen toivossa. Laki
syyttdd meitd usein synnistd, kdytimmepa sitd ohjaksina tai peili-
nd. Meidédn syntisen luontomme vuoksi Laki kertoo meille, mitka
ovat rajat ja osoittaa, kuinka olemme niitd rikkoneet. Laki ei voi
osoittaa meiddn olevan eettisid tai moraalisia thmisid; se syyttdd
aina.

Sanalla Laki on my6s kolmas kayttd, joka on kiistanalaisempi kris-
tittyjen kesken. Se ndyttdd oikeuttavan Lain kdyttdmisen itsensd
muuttumiseen persoonana, eikd vain Jumalan asettamien rajojen
osoittamiseen. Tdlld tavoin ajateltuna Laki voi tehdd enemmén
kuin vain hillitd ulkonaista kdyttdytymistd. Se voi yhtélailla pal-
vella oppaana syddmen muuttamiseen. Jos timi on totta, on vai-
kea ndhda, miksi Evankeliumi olisi valttdméton, silld Evankeliumi
vaatii itselleen tdmén ainutlaatuisen tehtdvén.
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Joidenkin mielestd tdimén Lain kolmannen kédyton katsotaan olevan
hy6dyllinen oppaana, joka saa kristityn kéyttdytymddn enemmén
niin kuin Jumala odottaa. Laki ei kuitenkaan ole hyddyllinen kdyt-
tdytymisen muuttamisen vaikutin, ja Lain kdyttiminen oppaana on
petollisen harhaanjohtavaa. Kéyttdessddn Laki oppaana kristitty
yrittdd muuttaa moraaliaan Lain opastuksella. Téllainen henkild
viittdd perustavansa elimdnsd Evankeliumin varaan taivasta var-
ten, mutta kadntyy takaisin Lain puoleen saadakseen opastusta péi-
vittdiseen eldmadnsi tdélld maan péadlld. Kuten seuraavassa luvussa
ndemme, Evankeliumi ei rajoitu taivaaseen; se soveltuu ja muuttaa
meiddn eldimddmme yhtd hyvin maan pdilld. Jos palaamme Lain
luo, tdssd tapauksessa oppaana, se voi merkitd sitd, ettd se mitd
todella tarvitsemme onkin pieni mééri lisdd opastusta ja enemmén
ponnisteluja syntisen luonnon muuttamiseksi.

Laki oppaana niyttda olevan mukavampi ja kevyempi muoto kuin
® Laki ohjaimina ja peilind. Totuus on, ettd Lain ja Evankeliumin @
ero on siind, ettei Laki missddn muodossa pysty muuttamaan sy-
dantd. Evankeliumi annettiin tekeméén se, mitd Laki ei voinut teh-
da. “Armosta ... el teoista, jottei kukaan voisi ylpeilld”, varoittaa
Paavali niitd, joilla oli kiusaus kéddntyd eldmdén mieluummin Lain
kuin Evankeliumin varassa (Ef. 2:8-9). Jos kristityt keskittyvét etii-
kan ymmaértdmisessddn Lakiin mieluummin kuin Evankeliumiin
Jeesuksesta Kristuksesta, he toistavat esivanhempiensa tottelemat-
tomuuden. He kokeilevat mieluummin hyvéa ja pahaa kuin luotta-

vat sithen, mitd Jumala on tehnyt heidin puolestaan.

Syntiinlankeemusta seurannut Eedenin sekasorto heijastuu siind
moraalisessa kaaoksessa, joka vallitsee nykyhetken etiikassa. Suuri
osa eettisestd tutkimuksesta kautta aikojen on ollut vain keskitty-
mistd hyvén ja pahan erottamiseen. Tdssd tutkimisessa ihmisilld on
aina kiusaus koettaa anastaa Jumalan késistd sen mééritteleminen,
mikd on hyvéd ja mikd pahaa. Jumalan kdsky “te ette saa syoda
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puusta” ei riittdnyt estimddn sitd tapahtumasta. Mydskddn Laki
kdskyind eiriitd. Laista on tullut etitkan epdjumala. Parhaimmillaan
me voimme, riittdvésti harjoiteltuamme, eldd Lain mukaan ja vélt-
tdd jotakin synniksi kutsuttavaa oireellista kédyttdytymistd, mutta
me emme voi valttdd itse Syntid. Laki on riittdiméton muuttamaan
sydénti, ja juuri syddmesté sairaus on saanut kuolettavan otteensa.
Laki on kuin magneettikuvaus tai tietokonetomografia, joka pal-
jastaa sairauden, mutta Evankeliumi on hoito, joka palauttaa meil-
le eldmén.

Evankeliumi ja etiikka

Markuksen evankeliumi ilmoittaa Jeesuksen tulon néin: “Aika on
tayttynyt, Jumalan valtakunta on tullut 1dhelle. Kdéntykia ja usko-
kaa hyvé sanoma” (1:15). Markus tarkoittaa uskoa hyviin uutiseen
® Jumalan ldsnédolosta Jeesuksessa Kristuksessa, joka tuli tuhoamaan @
Synnin vallan ja sen hallinnan meidén elimissdmme.

Jeesuksen tulo ennakoitiin maailman alusta ldhtien, kun esivan-
hempamme valitsivat pahan sen hyviksi liséksi, jonka Jumala oli
antanut. Valitsemalla pahan heiddn oma hengellinen alastomuuten-
sa kavalsi heidét ja he piiloutuivat Jumalalta. Eivdat Aadam ja Eeva
piiloutuneet ruumiillisen alastomuuden vuoksi, vaan heidén juuri
hankittu syntinen luontonsa hépdisi heidét (1. Moos. 3:8). Jumala
asettui heitd vastaan ja julisti tuomion. He kohtasivat Synnin seu-
rauksen: “Sind pdivdnd jona siitd syot, olet kuoleman oma” (1.
Moos. 2:17). Siné péivanid kuoleman voima alkoi vaikuttaa meihin
kaikkiin. Koska Jumala on hyvi, hin antoi heti lupauksen. Jumala
julisti tuomion kddrmeelle (Pahan ruumiillistumalle), mutta hén il-
moitti Hyvan Uutisen ihmiskunnalle:

Mind panen vihan sinun ja naisen vilille ja sinun sieme-
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nesi ja hdnen siemenensd vilille: ihminen on iskevd sinun
pddsi murskaksi ja sind olet iskevd héntd kantapdichdn (1.
Moos. 3:15).

Jokainen sana tissd jakeessa on merkittdva. Viha tai selkkaus on
Jumalan taistelu Pahan kanssa. Ensimmadinen sinun viittaa tissa
Paholaiseen. Nainen on Eeva, mutta timén jakeen tdyttymyksessa
hin on Maria, Jeesuksen 4iti. Ensimmaéinen siemen viittaa kaikkiin
Paholaisen seuraajiin. Hdnen siemenensd taas viittaa Jeesukseen,
joka pelastaa ihmiskunnan kuoleman vallasta. Murskattu pdd on
Paholaisen. Kantapddhdn saatu isku kuvaa kuolinhaavaa, jon-
ka Jeesus sai murskatessaan Paholaisen pdin ristinkuolemallaan.
Tdmd Paholaisen murskaaminen on se Evankeliumi tai Hyvi
Sanoma siité, ettd Jeesus on Synnin ja kuoleman voittaja.

Aadamin ja Eevan piivien ja Jeesuksen tulemisen vélissd Jumala
® vahvisti monin tavoin Aadamille ja Eevalle antamansa lupauksen. @
Jumalan lupaus siemenestd alkoi tulla lihaksi ja vereksi, kun luo-
tiin se pyhd kansa, josta Jeesus erddnd pdivand syntyisi. Uusi tes-
tamentti toteaa:

Monet kerrat ja monin tavoin Jumala muinoin puhui isil-
lemme profeettojen suulla, mutta ndind viimeisind aikoi-
na hdn on puhunut meille Pojassaan, jonka hdn on pannut
kaiken perilliseksi ja jonka vilitykselld hdn myds on luonut
maailmat (Hepr. 1:1-2).

Jumalan lupauksen paljastaminen jatkui Mooseksen aikana.
Aikaisemmin totesimme, ettd Mooses pyysi saada nihdd Jumalan
kirkkauden, mutta se evittiin haneltd. Jumalan kirkkauden ilmai-
seminen odottaisi Kristuksen tulemiseen saakka, joka on “Jumalan
kirkkauden heijastus ja kantaa hénen tosi luontonsa leimaa” (engl.
kddnnos). Vastauksessaan Moosekselle Jumala niytti kirkkautensa
sijasta oman hyvyytensid. Hyvyys ndkyy Jumalan lupauksessa, et-
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tei hidn Synnin takia jittdisi ihmiskuntaa. Jumala ojentaa katensd
Moosekselle ja koko ihmiskunnalle lupauksessa: “Mind annan an-
teeksi kenelle tahdon ja armahdan kenet tahdon” (2. Moos. 33:19).

Jumalan armollisuus voidaan ymmartdd yksinkertaisesti Jumalan
ansaitsemattomana hyvyytend syntistd ihmistd kohtaan. Mooseksen
kautta pyhille kansalle luvattu Jumalan armo nékyy siind, ettei
hén pane ihmiskunnan kannettavaksi Synnin rangaistusseurauk-
sia, nimittdin ikuista kuolemaa. Sen sijaan, niin kuin hén lupasi,
Jumala otti kuoleman itseensd hinen oman Poikansa, Jeesuksen
Kristuksen, kuoleman kautta.

Jalkimodernina, kaiken suhteellistavana aikana meiddn on vai-
kea ymmaértdd, miksei Jumala voinut yksinkertaisesti huitaista
pois Syntid ja poistaa kuolemaa nappia painamalla. Taémé johtuu
siitd, ettemme ymmaérrd Jumalan Pyhyyttd ja Pahuuden saastut-
@ tavaa luonnetta. Sanat Synti ja Pahuus eivit ole Jumalan subjek- @
titvisia arvoarvostelmia, niin kuin me niind jdlkimoderneina ai-
koina vaadimme niiden olevan. Syntid ja Pahuutta ei voi torjua
vain pitdmélla niitd Jumalan jumalallisina mielipiteind, joilla eivét
oikeasti ole olemassa. Synti ja Pahuus ovat todellisuutta, jonka
kanssa on oltava tekemisissd, ja Jumala lunasti lupauksensa sen
suhteen Kristuksen ristilld. Bonhoeffer muistuttaa meita siitd, etta
Evankeliumi on Hyvé Uutinen siité, ettd Jumala vapautti meidét
tuntemaan “vain tdméan yhden asian: Jumalan”.'* Pahan Jumala on
poistanut kokonaan kuvasta.

Paholainen kuitenkin nilkuttaa kuolinhaavansa kanssa mukana
aikojen loppuun saakka, jolloin Jumala erottaa pyhin kansan-
sa synnistd, kuolemasta ja saatanasta ikuisesti. Paholainen tuho-
taan. Tamé saattaa ndyttad vaikealta uskoa, koska me yhd ndem-

14 Ethics, 33
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me todisteita pahasta ymparillimme. Sota on kuitenkin voitettu.
Tarkka-ampujan jéljelld oleva tuli aiheuttaa vield vaistamattd tap-
pioita, mutta kristityistd voidaan sanoa, ettd olemmepa elossa tai
kuolleita, olemme Herran omia (Room. 14:8). Ne, jotka uskovat
lupaukseen Jumalan voitosta Kristuksessa 16ytdvit rauhan myos
kirsimyksen aikoina, koska he tietdvit, ettd “kaikki koituu niiden
parhaaksi, jotka rakastavat Jumalaa ja jotka hdn on suunnitelmansa
mukaan kutsunut omikseen” (Room. 8:28). Paavali ilmaisee kris-
tityn luottamuksen néin:

Mitd voimme tdstd pddtelld? Jos Jumala on meiddn puo-
lellamme, kuka voi olla meitd vastaan? ... Mikd voi erottaa
meiddt Kristuksen rakkaudesta? Tuska tai ahdistus... Mutta
kaikissa ndissd ahdingoissa olemme enemmdn kuin voitta-
Jjia hdnen kauttaan®, joka on meitd rakastanut. Olen varma
siitd ... [ettei] mikddn luotu voi erottaa meitd Jumalan rak-

® kaudesta Kristuksessa Jeesuksessa, meiddn Herrassamme @
(Room. 8:31, 35, 37-39).

Kun meilld nyt on tdmé lupaus Jumalan voitosta, kuinka meidin
tulisi eldd eettisesti? Kristittyind meidén ei tarvitse kiinnittdd niin-
kéén huomiota sithen, mité tulee tehdé ja mité ei. Enemminkin me
piddmme katseemme siind, mitd Jumala on tehnyt. Etiikka liittyy
kristitylld ensisijassa Evankeliumiin, ei Lakiin. Se koskee ennen
muuta sitd, mitd Jumala on tehnyt ja edelleen tekee, eikd sitd, mitd
me teemme.

Kristityn etiikka on eldmdd uskossa Kristukseen aivan kuten
Kristus eldd meissd. Etiikkamme on péivittdistd katumusta ja us-
koa Evankeliumiin. Lupaus on varma: Jumala tekee meistd pyhin
kansansa kasteen kautta. Ehtoollisessa Jumala ruokkii meité tai-

15 ”olemme enemmén kuin voittajia hdnen kauttaan” on englantilaisen kéén-
noksen muoto (suom.huom.)
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vaan pyhilld ruualla maanpiillistd eldméé varten. Jumalan lupaus
on tdyttynyt: “Mind annan anteeksi kenelle tahdon ja armahdan
kenet tahdon” (2. Moos. 33:19).

Etiikka ei ole kristitylle sitd, mitd me teemme Jumalalle, vaan
sitd, mitd Jumala on tehnyt ristilld ja kuinka se soveltuu meille.
Jeesuksen kuolema ristilli muuttaa meidédn elimdmme, ja Pyha
Henki tekee Jeesuksen kuoleman kiyttokelpoiseksi pyhédédn elé-
maén. Kristittyind me siis olemme pyhd kansa, joka eldd pyhaa
eldmaa.

Pyhéni eliminen uskon kautta

Mitd me tihdn sanomme? Onko meiddn jatkuvasti tehtdvdi
syntid, jotta armo tulisi yhd suuremmaksi? Ei tietenkdcdn.
@ Kun kerran olemme kuolleet pois synnistd, kuinka voisim- @
me edelleen eldd siind? Tieddttehdn, ettd meiddt kaikki
Kristukseen Jeesukseen kastetut on kastettu hdnen kuo-
lemaansa. Ndin meiddt kasteessa annettiin kuolemaan ja
haudattiin yhdessd hdnen kanssaan, jotta mekin alkaisim-
me eldd uutta eldmdd, niin kuin Kristus Isdn kirkkauden
voimalla herdtettiin kuolleista (Room. 6:1-4).

Kuinka tdméa uusi etiikka toimii? Eikd ole mitddn, mitd meiddn
pitdisi tehdd? Kylla, “vanhurskas eldd uskosta” (Hab. 2:4; Room.
1:17). Usko luottaa Jeesukseen Kristukseen, kun tormaamme eetti-
siin ongelmiin. Usko ei ole passiivista, virran mukana ajautumista,
niin kuin New Age -liike kutsuu meité tekemdin. Usko kohtaa ja
painii sen eldmin epdsuhdan kanssa, ettd Jumala meidén alkupe-
rdnd tarkoitti aivan muuta kuin mitd elimaistd langenneessa maail-
massa on tullut.
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Uskosta eldminen ei ole helppoa. Me emme piiloudu tdmén maa-
ilman kivulta ja kdrsimykseltd poistaen kipua ja kdrsimystéd yksin-
kertaisesti poistamalla ihmiset, joissa ne kohtaamme. On vaikea
eldd uskosta, ndhda ajoittain ongelma kirkkaasti ja kuitenkin, ehka,
olla tekeméttd muuta kuin odottaa ja antaa sen sijaan Jumalan teh-
dé tai olla tekeméttd. Tdssd langenneessa maailmassa on luonnol-
lisempaa riistdd hallinta Jumalan késistd ja ottaa tehtdva itselleen
yrittden saada asiat hoitumaan seurauksista huolimatta. Juuri tima
oli Aadamin ja Eevan Synti - ja meiddn. Ajoittain usko vaatii mei-
td olemaan avuttomina odottaessamme Jumalan toimintaa, mutta
tdmé avuttomuus ei ole passiivista. Avuttomuudessamme me ru-
koilemme ja aktiivisesti luotamme Jumalaan. Toisin ajoin usko
edellyttdd suoraa toimintaa ja me puhumme totuuden siitd, mitd
syntinen luonto suunnittelee Jumalaa vastaan. Alussa ja lopussa
usko mahdollistaa Jumalan pyhélle kansalle pyhédn eldmin.

® Eettisissd ongelmissa kristityn tulee ajatella, paattad ja tehdd hyvaa. @
Olemme yha tekemisissd oikean ja védrdn, hyvén ja pahan kanssa,
silld kuten Bonhoeffer sanoo: “[On] arvioimista, joka on ihmisen
aitoa aktiivisuutta, toisin sanoen arviointia, joka kumpuaa yhtey-
den syntymisesti alkuperén, Jeesuksen Kristuksen kanssa”.'®

On arvioimista, joka syntyy yhteydestd Jeesukseen Kristukseen,
ja joka toteutuu uskon kautta. Usko on luottamista, muttei se ole
lahteestddn irrotettua luottamista. Usko on suhde. Se on luottamus-
suhde, joka meilld on Jumalaan. Tdma suhde muokkaa meidén toi-
mintamme ja pdidtoksemme péivittdisessd eldmissd. Lait, sddnnot
ja periaatteet ovat timén suhteen merkkejd, mutta ne eivit ole itse
suhde. Suhde muuttaa kristityn syddmen ja meidin ihmisyytemme
ytimen. Evankeliumi, ei Laki, tekee meistd perimmiltddn hyvié tai
moraalisia tai eettisid ihmisid Jumalan silmissa.

16 Ethics, 33.
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Ajattelepa merkittdvaa ihmissuhdetta, joka on muuttanut elaméaasi.
Aikaisemmin kuvasin avioliittoa ensisijaiseksi muuttavaksi suh-
teeksi. Senkin uhalla, ettd ajattelen avioliitostamme enemmaén kuin
pitdisi, kerron yhden tavan, jolla avioliitto on muokannut eettistad
kéayttaytymistini. Pastorina olen usein hoitanut ongelmaisten vai-
mojen sieluja. Tajuan, kuinka vaarallisen ldhelle kiusallisia tilan-
teita olen joutunut joidenkin vaimojen kanssa, joita olen hoitanut.
Tarkoitan sitd, ettd minun tukea antava mydtidtuntoni on saatettu
ymmaértdd kutsuna ldheiseen suhteeseen. Mitddn kutsua tai 1dhen-
telyd ei kuitenkaan koskaan ollut, ja olen kysellyt itseltdni, kuin-
ka viltin timén kiusauksen. Arvelen nyt, ettd mitdén luvatonta ei
koskaan tapahtunut sielunhoidossa olleiden naisten kanssa, koska en
koskaan viestinyt heille sallivani sellaista. Avioliiton vuoksi timai ei
koskaan ollut suurin kamppailuni. Uskonsuhteeni Jumalaan ja luot-
tamussuhde vaimoni kanssa tdyttivat hengelliset ja inhimilliset tar-
® peeni. En koskaan halunnut olla uskoton Jumalalle tai vaimolleni. @

Puhun téstd hiukan kiusaantuneena, koska en halua vihjata avio-
liittoni olevan jonkinlainen platoninen ihanne. Avioliittomme on
toiminut, koska me olemme tehneet toitd sen hyvéksi péivittdin.
Paatimme jokaisen pdivin rukoukseen ja tunnustamme syntimme
Jumalalle toistemme edessd. Mitdén ei kasaannu vaarantamaan
aviosuhdettamme, ja Jumalan armosta meiddn avioliittomme on
ollut siunattu jo yli 30 vuotta. Uskonsuhde Jumalaan muokkaa
meiddn eldamddmme ja kdyttdytymistimme. Minulle ei ole mikdin
thme, ettd Paavali sanoo avioliiton heijastavan meiddn suhdettam-
me Jumalaan.

Evankeliumin merkitykset etiikalle

Evankeliumiin perustuva etiikka ilmoittaa evankeliumin mer-
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kitykset meiddn yhteiselle eldmillemme kristittyind suhteessa
Jumalaan. Evankeliumin etiikan vaikutukset kristitylle ulottuvat
tiettyihin bioetiikan kysymyksiin. Bioetiikassa nykyisin esiin nos-
tetut kysymykset koskettavat niitd ihmiskunnan ensisijaisia aihei-
ta, joiden avain on suhteessa Jumalaan uskon kautta Jeesukseen
Kristukseen.

Nykyisin kokemamme moraalinen sekasorto ei niinkdén johdu
teknologian monimutkaisuudesta kuin yhteyden puuttumisesta
Jumalaan, joka on ilmoitettu Jumalan kertomassa mysteeritari-
nassa, Raamatussa. Jalkimodernismin harhaanjohtamina monet
ajattelevat, ettei vanha usko riitd nykyajan ongelmien ratkomiseen.
Tosiasiassa kristityiltd ei puutu mitéén bioetiikan ristiriitojen selvit-
tamiseksi. Thmisiltd puuttuu sen sijaan raamatullinen ndakdkulma,
joka muokkaisi heiddt ytimeltdén uusiksi. Tarvitsemme varmasti
sddntdjd sekd siviili- ja rikoslakia estimédn syntistd ihmisluontoa
® ulkoisesti tuhoamasta sitd, minkd Jumala on luonut. Perimmainen @
ratkaisu ei kuitenkaan ole Laki vaan Evankeliumi. Kristittyjen
tehtdvé on tuntea ja eldd Evankeliumia todeksi itseriittoisuuden,
suhteellistamisen ja tarkoituksen katoamisen keskelld. Meiddn
haasteemme on todistaa elaméllamme jostain paremmasta.

Kristityt tarvitsevat kuitenkin apua. Me emme ole vield, emmeka
koskaan tdssd eldamissé tulekaan olemaan ihmisid, jotka aina ela-
vit uskosta. Jopa kristittyind ithmisluonnon syntinen puoli sdilyy
ja vastustaa Jumalan Pyhdn Hengen muuttavaa tyota. Kristuksen
voittama sota jatkuu meissé, vaikka voiton tulos on vakuutettu niil-
le, jotka kestévit uskossa loppuun asti.

Tutkimme lyhyesti kristitysséd tyotdén tekevid vastustavia voimia,
jotka tekevit vaikeaksi uskoa, ettd me olemme itse asiassa pyhdi
kansaa, kun me teemme epdpyhid asioita. Lakia ei ole poistettu
kristityiltd, mutta sen tehtivd on kapea ja maanpiillinen, ei tai-
vaaseen sidottu. Kristitylle Laki toimii syyttdjdnd, jotta me luot-
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taisimme Kristukseen. Se panee jatkuvasti ohjakset ja toimii peili-
nd syntiselle mindlleni, mutta se ei muuta kristityn eldmaa sisintd
myoéten. Se on Evankeliumin tehtava.

Syntinen ja pyha samanaikaisesti

Kristityt saattavat tuntua muista tekopyhiltd. Tamé tarkoittaa sitd,
ettd kenelle tahansa kriittiselle tarkkailijalle on aina selvéa, ettd on
ainakin ajoittain ero kristityn tunnustaman uskon ja hénen eldmén-
sd vililla. Kristitty myontéa ristiriidan kuitenkin ensimmaiisend ja
tekee sen mielellddn. Vaikka kristitty saattaa tietdd, mikd on oi-
kein, hdn ei aina tee niin. Olisi typerdd ja epdsopivaa, ettd kristitty
viittdisi olevansa parempi kuin ei-kristityt, vaikka tekeekin syntié.
Vaikka kyynikot saattavat syyttdd kristittyjen tuntevan ndin, ku-
kaan kristitty ei voi oikeutetusti viittdd sellaista. Kirjoittaessaan
Rooman kristityille Paavali tunnusti rehellisesti turhautumisensa
® kristittynd olemiseen, koska hén ei aina toiminut sen mukaisesti: @

En tee sitd, mitd tahdon, vaan sitd, mitd vihaan ... Tahtoisin
kylld tehdd oikein, mutta en pysty siihen. En tee sitd hyvdd,
mitd tahdon, vaan sitd pahaa, mitd en tahdo. ... sen tekee
minussa asuva synti (Room. 7:15-20).

Paavali on tunnistanut kaksinaisuuden kristityn olemuksessaan.
Paavali on, niin kuin muutkin kristityt, samanaikaisesti syntinen ja
pyhd. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka kristityt tekevét syntid, he
ovat pyhid, joiden synnit Kristus on antanut anteeksi. Tarkoittaako
tdma sitd, ettd me voimme tehdd mitd haluamme, koska Jumala
antaa anteeksi? Avainsana tdssd on “haluamme”. Se mité kristitty
“haluaa” ei ole ongelma, vaan se on syntid, mitd kristitty paityy
tekemién. Kristitty pyhd haluaa tehdd oikeita asioita, mutta huo-
maa, ettei voikaan aina niitd tehdd. Syy tdhdn on Paavalin mukaan
se, ettd “synti asuu minussa”. Vanha aatami Paholaisen kdtyrind
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taistelee sitd pyhdd vastaan, jonka Jumala on luonut minuun.

On helppo lannistua huomatessaan ristiriidan sen vililld, mita
aikoo tehdd ja mitd lopulta pddtyy tekeméédn. Paras torjunta lan-
nistumista ja syyllisyyttd vastaan on sanoa vanhalle aatamilleen
ja muistuttaa, ettd “Kristus kuoli minun puolestani ja syntini on
anteeksi annettu”. Kristityn ei tarvitse jidda masennuksen ja syyl-
lisyyden valtaan, vaan hén voi edelleen uskoa Kristuksen voittoon
synnistd ja ylistdd sitd. Ristiriita vanhan aatamin ja uuden ihmisen
vililld ei hdvid, ennen kuin Kristus palaa takaisin ja tekee kaiken
uudeksi viimeisend pdivand. Kristuksen paluusta pyhit saavat toi-
voa, lohdutusta ja iloa.

G. K. Chesterton huomautti, ettd ihmisluonnon syntisyys on kris-
tillisen uskon ainoa opetus, joka voidaan todistaa kokemusten poh-
jalta ilman epdilyksen hdivéa. Ei tarvita mitéén erityistd ndkokykya
® sen osoittamiseen, etté kristityt ovat syntisid niin kuin kaikki muut- @
kin, eikd aina ole ulkonaisesti selvia, ettd he ylipadtdin ovat kris-
tittyjd. Kristittyjen on tarrauduttava uskoon ollakseen vakuuttunei-
ta uudesta asemastaan pyhdné kansana. On yhdentekevid, kuinka
tunnontarkkoja kristityt ovat, he ovat edelleen syntisid, vaikkakin
Jumala kutsuu heitd pyhiksi. Kuitenkin tdmén sanottuaan toivoisi
tapahtuvan parannusta kadyttdytymisessd kristillisen eldmén niilld
alueilla, joilla on selked tarve muutokseen.

Pyhyyden perusta ei ole kdyttdytymisessd vaan syntien anteeksi
saamisessa. Jeesuksen Kristuksen tdhden kristityn ihmisen eldmén
ydinti ei hallitse endé synnin voima. Sen sijaan me eldmme piivit-
tdin Jumalan anteeksiantamuksen armosta. Kristityt ovat siksi py-
hid tai pyhd kansa'’. Taméan paradoksin tajuamisen, etté kristitty on

17 Kreikan sana, jota Uudessa testamentissa yleensa kédytetdén kuvaamaan kris-
tittyd on hagioi, joka tarkoittaa *pyhda’ tai *pyhimysta’.
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samanaikaisesti syntinen ja pyhd, tulisi poistaa se kuvitelma, etté
me voisimme tisséd eldmisséd saavuttaa ulkonaisen taydellisyyden.
Kristityt, joita jatkuvasti masentaa heidén hengellinen edistymi-
sensd, eivdt ole vield oppineet eldméin siind syntisen ja pyhén jan-
nitteessd, jota Paavali kuvaa, ja joka on ndkynyt uskovien eldmissa
Abrahamista, lisakista, Jaakobista ja Mooseksesta alkaen kaikkiin
Jumalan pyhiin ihmisiin kautta aikojen.

Kristillisen eldamén energia ja pyhédn eldmén ydin ei kohdistu sii-
hen, ettd yritimme lujemmin olla hyvid. On ndyryyttivad myontaa
itselleen, ettd hengellinen itsensid parantelu on mahdotonta. Ylpeys
tai tunnontarkka toive itsensd parantamisesta saattaa aiheuttaa sen,
ettd kieltdydymme uskomasta, ettd pyhyytemme on Jumalan lahja
Kristuksessa, jota me saamme nauttia ja eldd uskon kautta, emme
omien ponnistelujemme avulla. Usko edellyttdd meiddn uskovan
eldamdmme Jumalan haltuun, luottaen siithen, ettdi Pyhd Henki
® muuttaa meidit. Kun meiddn uskomme toimii, lopetamme itsekes- @
keisen paneutumisen itsearviointiin ja kohdistamme hengellisen
energiamme toisten tarpeiden tiyttimiseen.

Niin kuin kristillinen eldmé on eldméa uskossa Jumalan lupauk-
siin, niin on etiikka kristitylle eldmdi Jumalan armosta ratkaisujen
tekemisessd. Rehellisyys tai hyvit aikomukset tai eettisten ohjei-
den noudattaminen lain kirjaimen mukaan ei vield takaa, ettd mei-
dén eettiset ratkaisumme miellyttavét Jumalaa. Emme koskaan voi
olla varmoja siitd, vaikuttaako meiddn ajatuksiimme, sanoihim-
me ja ratkaisuihimme enemmén meissd asuva syntinen vai pyha.
Siksi kristityt eivit hukkaa aikaansa ratkaisujen perustelemiseen,
vaan he eldvdt ndyryydessd piivittdisen parannuksenteon avulla.
Kristitty ajattelee, puhuu ja toimii luottaen siihen, ettd Pyhd Henki
toimii hidness ja ettd synnit on anteeksi annettu Kristuksessa. Totta
puhuen se, mitd kristitty voi tehdé, on tutkia kriittisesti ongelmaa
ja arvioida sitd Raamatun valossa, ja tehdi valinta hyvalld omalla-
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tunnolla uskoen sen olevan Jumalan tahdon mukainen.

Martti Luther neuvoi samaan tapaan ja ehdotti, ettd kristityt, jot-
ka joutuisivat pahimpiin eettisiin tilanteisiin, joissa on valittava
pienempi paha, tekisivit syntid rohkeasti ja uskoisivat yhd vield
rohkeammin. Uskoessaan Kristuksen voittoon ristilld kristitty ei
halvaannu epérdinnistd vaan toimii uskossa, luottaen luvattuun
syntien anteeksiantamukseen. Niin tekeminen osoittaa rohkean
luottamuksen Jumalan lupauksiin.

Kristuksen armolliseen anteeksiantamukseen luottaminen ei
tarkoita eettisten ongelmien kasittelemistd ylimielisesti tai vain
hyotyé tavoittelevalla tavalla, eikd se merkitse sitd, ettd olemme
oikeassa, koska teimme parhaamme. Syntien anteeksiantamuk-
sessa eldminen vapauttaa meidét joka tapauksessa siitd harhaluu-
losta, ettd kristitty voisi tdssd langenneessa maailmassa tehda rat-
® kaisuja ilman etté niihin vaikuttaisi hdnessé edelleen oleva vanha @
aatami.

Laki ja evankeliumi kristityille

Tédmai johdattaa meiddt kysymykseen “tarvitseeko kristityn endd
eldd lain alla vai onko hén nyt vain evankeliumin alla?” Onko
etitkka kristitylle lain noudattamista vai onko se jotain syvempéd,
joka muuttaa ithmisen sisimmén ajattelemaan ja toimimaan toisella
tavalla? Vastaus perustuu sithen ristiriitaiseen luontoon, joka kris-
tityn eldmélld on Kristuksen paluuseen saakka. Siind méérin kuin
kristitty on syntinen hén tarvitsee yhd lain opastusta, mutta siind
méérin kuin hén on pyhd hintd muuttaa evankeliumi. Hin saattaa
kysyd: “Mistd tieddn, kumpi toimii kulloinkin?” Vastaus kuuluu:
“Sitd et voi tietdd”. Siksi kristitty eldd paivittdisessd katumukses-
sa, tutkii rehellisesti eldméénsd, tunnustaa tiedossa olevat synnit ja

82

‘ ‘ Pyha'nlindd 82 @ 23.11.2007 10:18:50‘ ‘



__ oenEElEECEEEE —  EEE-

vastaanottaa synninpadston, jonka Jumala antaa Kristuksessa. Paul
Althaus tiivistdd Lutherin ndkemyksen ndin:

Eettisessd mielessd tekoni on hyvd, jos se on tehty vastauk-
sena Jumalan kdskyyn. Metaeettisessd mielessd tekoni on
hyvd sen jatkuvasta epdpuhtaudesta huolimatta, Jumalan
vanhurskauttamisten tihden.'

Me yritimme tehdd hyvii, mutta tiedimme, ettd synti saastuttaa
kaiken, ja siksi me eldmme pdivittdisessd syntien tunnustamisessa
ja anteeksisaamisessa.

Lain tehtdvi kristityssd asuvalle syntiselle on sama kuin ei-kris-
titylle. Se hillitsee vadardad kayttdytymistd ja osoittaa parannuksen
tarpeen, kun me ndemme, ettd olemme tehneet vdirin. Laki syyttda
aina seka kristittyjé ettd ei-kristittyjd. Se ei koskaan osu asioiden
® ytimeen eikd se koskaan muuta siséistd eldméé, mutta me tarvit- @
semme sitd kunnes Kristus tulee takaisin ja tekee meidét kokonaan
uusiksi.

Evankeliumi sen sijaan vetoaa uskovaan, pyhéén, uuteen ihmiseen
kristityssd. Se evankeliumi, ettd Kristus on voittanut synnin, kuo-
leman ja perkeleen, vapauttaa meidét eldmiin uskosta Jumalan
lupaukseen ja anteeksiantamukseen. Evankeliumi vapauttaa mei-
dét ndkemain bioetiikan kysymysten syvemmaét seuraamukset. Ne
ovat osa sitd taistelua, jota kiyddén meidén tietimme valaisevan
Jumalan ja meitd varjostavien pimeyden valtojen vililld. Molemmat
ovat ldsnd meissd. Evankeliumi antaa meille totuudenmukaisen
nidkemyksen taustalla piileviin seikkoihin. Se avaa uskon silmil-
le Kristuksen syvemmaédn merkityksen ymmartddksemme, kuinka
voimme eldd uskollisina loppuun asti. Koska kristityssd yhd asuu

18 The Ethics of Martin Luther 1965, 7. Philadephia. Fortress Press.

83

‘ ‘ Pyha'nlindd 83 @ 23.11.2007 10:18:50‘ ‘



Laki ja evankeliumi - etiikan perusta laki ja evankeliumi - etilkan perusta

syntinen mind, hén tarvitsee lakia, mutta koska kristitty samalla
on pyhi, hin kukoistaa evankeliumin tdhden, joka on todella hyvi
uutinen tdssd maailmassa.

Témain kirjan toinen puolisko kasittelee asioita sen Tarinan valossa,
jonka Jumala kertoo, sen kulttuurin vaikutuksia, josta kysymykset
nousevat, ja ylistdd sitd evankeliumia, joka viime kddessd on kristi-
tyn etiikka. Kun tutkimme yksitellen bioetiikan kysymyksia, tulee
selviksi, etten kannata mitddn helppoa tietd kristitylle ratkaisujen
tekemisessd.

Vaikka lukija saattaa odottaa, ettd tutkimme eldmén alun kysymyk-
sid ensin ja eldmin pddttymisen kysymyksid sen jélkeen, kdén-
ndmmekin jérjestyksen pdinvastaiseksi. Tutkimme ensimmaiseksi
kysymyksid, joihin tormddmme eldmén lopussa. Niin tekemalld
me 160yddmme Raamatun késitykseen karsimyksesté ja kuolemasta
® sellaisia perustavanlaatuisia ndkdkulmia, jotka soveltuvat moniin @
eldmédn alun kysymyksiin.

Karsimyksen merkitystd késittelevin luvun jdlkeen me paneu-
dumme erityisesti niihin eettisiin ratkaisuihin, joihin tdrmaimme
useimmin, kuten ladketieteellisten méédraysten noudattamiseen tai
ratkaisuun hoidon lopettamisesta tai jatkamisesta. Sitten siirrymme
kysymykseen avustetusta itsemurhasta ja eutanasiasta. Avioliittoa
ja hedelmditysta késittelevin luvun jilkeen tutkimme kysymyksia,
joita kutsutaan [lisddntymisetiikaksi. Sithen kuuluvat abortti, lap-
senmurha, koeputkihedelmditys, keinohedelmditys ja sijaissynny-
tys (kohdunvuokraus). Padtdmme lopuksi eettisiin kysymyksiin,
jotka herattavit meiddn mielenkiintomme, kuten geenimuuntelu ja
kloonaus, mutta joihin emme henkil6kohtaisilla ratkaisuillamme
voi juurikaan vaikuttaa.

Tarkastelemme kutakin kysymysté siitd nidkokulmasta, mikd on
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evankeliumin merkitys meille kristittyind. Kysymme, mitkd ovat
evankeliumin vaikutukset tdhidn kysymykseen minulle Jumalan
pyhén kansan jdsenend, samalla syntisend ja pyhdnd? Kristuksessa
Jumalan yhteydessd pyhdd eldmidi eldvind ihmisind me 16yddm-
me lopuksi viisauden ja lohdutuksen Jumalan anteeksiantamuksen
lupauksesta ja evankeliumin muuttavasta voimasta. Tdma4 ei suin-
kaan vapauta meiti siitd, ettd meiddn on painittava hankalien rat-
kaisujen kanssa, silld joihinkin kysymyksiin ei ole olemassa help-
poja vastauksia. Evankeliumi saattaa ongelman kuitenkin uuteen
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Kérsimyksen merkitys

valoon. Me tarkastelemme niitd siitd ndkokulmasta, mitd Jumala
on tehnyt antaakseen meille selvemman nikemyksen maailmasta
ja missé hén toimii meidén keskuudessamme.

6. KARSIMYKSEN MERKITYS

On mielenkiintoista, ettd tdnd aikana, jolloin lddketieteellinen tek-
nologia pystyy hoitamaan kipua tehokkaammin kuin minkdén ai-
@ kaisemman sukupolven aikana, me pelkdimme kdrsimistd enem- )
min kuin koskaan. Ja me todella pelkddmme kirsimistd. Siitd on
tullut pakkomielle, jota viltimme hinnalla milld hyvénsa.

Kampanjat eutanasian laillistamiseksi Amerikassa vetoavat
meiddn pelkoomme, ettd saatamme joutua kokemaan kipua
sairauksissa, joita meille voi tulevaisuudessa tulla, vaikkakaan
useimmat sairaudet eivit johda kovaan kipuun tai kérsimiseen.
Pelon lietsojat ehdottavat, ettd keino kédrsimisen poistamisek-
si on poistaa kérsijd. He ilahtuvat silminnidhden lietsoessaan
sellaisia pelkoja saadakseen meidit riisuutumaan kristillisesti
kiarsimyksen tulkinnasta, jonka mukaan meidén tulee kohdata
ja hyvdksya kérsimys osaksi eliméd. He etsivdt ddrimmadisid
tapauksia kirsimyksestd, jotka palvelevat heidén tarkoitustaan
vakuuttaa laaja yleiso ja saada siten tuki vapaamieliselle etii-
kalle, joka hyvéksyy itsemurhan avustamisen ja eutanasian.
Jarjettomét pelot ohjaavat paljolti ld4ketieteen etiikan kansan-
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omaisia kasityksid.

Toimiessani sairaalapappina yli kahdenkymmenen vuoden ajan
olen ndhnyt potilaiden térisevdn kivun pelosta, mutta huomasivat-
kin sitten, ettei heiddn pelkddménsd koetus ollut lainkaan kivuli-
as. En viitd, etteivit ladketieteelliset toimenpiteet olisi itsessddn
epamiellyttdvid ja jopa ajoittain uuvuttavia, mutta vain harvoja voi
kutsua kestdmattomén kivuliaiksi. Silti kirsiminen, kipu ja lddke-
tieteellinen hoito niyttdvit meistd erottamattomilta. Kuulen tavan
takaa potilailta, etteivit he pelkdd kuolemaa ja sitd edeltdvad kérsi-
mistd, vaikka he eivit - niin kuin kdy ilmi - ole kokeneet kumpaa-
kaan henkilokohtaisesti. Hyvin harvat kuolevat potilaat kirsivit
kovia fyysisid kipuja, joita ei voi hallita, vaikka meidan pelkomme
ovat johdattaneet meidét uskomaan péinvastoin. Toisaalta huolet ja
pelot pahentavat tai jopa synnyttidvat kipua.

@ Kérsimys on meididn aikanamme monimutkainen kysymys ja se @
vaatii médrittelyd. Jos me esimerkiksi pelkddmme karsimisen fyy-
sistd kipua, voi huoletta sanoa, ettd fyysisistd syistd johtuva kipu
on ldhes aina hoidettavissa, jos saatavilla on kunnon lddketieteel-
listd tietdmysti ja taitoa. Voimme jopa kdydéa kipuklinikoilla, joilla
hoidetaan sellaisten potilaiden kipua, jotka eivét voi osoittaa kivul-
leen tunnistettavissa olevaa fyysistd syyta.

Jos tarkoitamme kérsimiselld jotain muuta kuin fyysistd kipua,
silloin laajennamme kérsimyksen médritelméad inhimillisené koke-
muksena. Jos tarkoitamme niitd pelkoja, ahdistuksia ja olemassa-
olon murheita, jotka ovat yhteisid kaikille ihmisille ja joita sairaus
suurentaa, silloin ehké ei tarvita eniten ladkérid vaan taitavaa ja
luotettavaa pastoria, joka ndkee tehtivikseen sielujen parantami-
sen. Pastorin tehtdvi kérsivien parissa perustuu Jumalan Tarinaan,
jossa kidrsimyksen alkuperd johdetaan syntiinlankeemuksesta.
Jumala oli sanonut: “Vain siitd puusta, joka antaa tiedon hyvisti ja
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pahasta, dld sy0, silld sind pdivénd, jona siitd syot, olet kuoleman
oma” (1. Moos. 2:17).

Sind hetkend, jolloin nuo sanat jdtettiin huomiotta ja ryhdyttiin tot-
telemattomiksi, kdrsimys astui maailmaan ja siitd tuli kaikille ihmi-
sille muistutus siitd, ettd me olemme syntisid ja kuolevaisia. Seké
kérsimys ettd kuolema ovat seurausta siitd kokeilusta paholaisen
kanssa, johon Jumala oli varoittanut meitd ryhtyméstd. Jumalan
tekemd hyvd luomakunta turmeltui ja ahdistus syntyi: Aatami ja
Eeva piiloutuivat Jumalalta.

Uhkaavan tuhon tuntu, kelluva ahdistus ja eldmin tarkoituksen ka-
dottaminen ovat luonteenomaisia jélkimodernille ajalle, my®0s eril-
ladn vakavasta sairaudesta ja ldhestyviastd kuolemasta. Kun miki
tahansa kriisi kérjistdd normaalia jdlkimodernia levottomuutta,
kérsimyksestd tulee monille kestaméton.

Useimmiten ihmiset karsivét ja kuolevat samoin kuin eldvét. Vain
evankeliumi voi tdimén muuttaa. Loppuluvun aikana tutkimme kér-
simystd toisesta ndkdkulmasta: meiddn omasta kokemuksestamme
ja Jumalan kérsimisend Jeesuksessa Kristuksessa. Jos alamme
ndhdé kirsimyksen sen kameran linssin ldpi, jonka Jumala meille
antaa, kddnnymme tielld toiseen suuntaan kuin ne, jotka seuraavat
kuoleman kulttuuria, mika joka tapauksessa johtaa umpikujaan.

Karsimys ja risti

Kérsimys on Synnin seuraus - ei valttdmattd yksilon syntien vaan
Synnin." Tietty kdrsiminen on vadjaamatontd, koska timi maailma

19 Joskus kérsimys on suora seuraus synneistd eikd vain Synnistd (esim. juo-
punut kuljettaja aiheuttaa onnettomuuden, joka johtaa hénet sairaalahoitoon ja
pitkdaikaiseen vammautumiseensa).
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on langennut. Etiikassa laki ja evankeliumi puhuvat eri tavoin tisti
kérsimyksestd. Laki voi vain syyttdd kdrsimyksestd meidén lan-
genneisuuttamme, osoittaen meille meididn Syntimme. Syytoksissi
ja tuomiossa ei ole mitddn lohdutusta eikd muutosta. Kuitenkaan
maailma ei ole koskaan niin huono paikka, ettei kristitty voisi elda
siind. Evankeliumi on hyvd uutinen siitd, ettd Jumala on tehnyt
inhimillisestd kadrsimyksestd jotain muuta kuin me olemme niihin
péiviin saakka luulleet sen olevan sekd meidin pelastumista ettd
meidén jokapdiviistd elimddmme varten. Evankeliumi on muutta-
va voima, joka antaa meille toivon kérsimyksen keskella.

Jokin aika sitten kirjoitin kuvauksen erddn henkilon kokemas-
ta kdrsimyksestd sairaalan teho-osastolla.”’ Niind aikoina hoidin
héntd sairaalapappina. Tdméa kertomus palvelee tdssd yhteydessd
johdantona Kristuksen ristin ja meidén kérsimyksemme yhteyden
selvittdmiselle:

Herra Witti oli pyytényt sairaalapappia vierailulle ennen leik-
kausta. Kun saavuin huoneeseen, 10ysin hdnet istumasta tuolilla
vuoteensa vieressd. Hin vapisi sen ajatuksen vuoksi, ettd hinelle
seuraavana aamuna tehtdisiin syddmen ohitusleikkaus. Kovettunut
mies, ei luonteeltaan vaan ruumiillisen tyon vuoksi, ei sanonut pal-
jon, mutta pyysi minua rukoilemaan kanssaan. Rukoilimme, ettd
kaikki menisi kitkattomasti.

Siitd on jo ldhes kaksi kuukautta, mutta herra Witti on yhé potilaa-
na meidén teho-osastollamme. Hédn on virked, mutta riippuvainen
hengityskoneesta ja tarvitsee dialyysihoitoa useita kertoja viikos-
sa. Saattaa ndyttdd siltd kuin meididn rukouksemme kitkattomasta
toipumisesta ilman komplikaatioita olisi epdonnistunut.

20 Artikkeli ilmestyi ensi kerran lehdessd The Lutheran Witness, heindkuu
1989, 16.
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Herra Wittissd on kuitenkin merkillepantavaa hdnen yksinkertai-
nen mutta kestdvd uskonsa Jumalaan. Vaikkei hédn ole hengitys-
koneen vuoksi pystynyt puhumaan ldhes kahteen kuukauteen, hin
pyytdd minua joka péivd kisimerkeilld rukoilemaan kanssaan. Sen
teen. Pyyddmme péivittdin uskoa luottaa Jumalaan kaikessa, mité
tdnddn tapahtuu. Rukoilemme myos paranemista Jumalan tahdon
mukaisesti.

Aina kun rukoilemme herra Witti ponnistelee nostaakseen katensd,
jotta hédn voi tehdi ristinmerkin pddhdnsi ja syddmeensd. Niin kuin
herra Witti hyvin tietdd, Martti Luther itse kehotti meité tekeméén niin
aina, kun tulemme Herran eteen pdivin alkaessa. Ristinmerkin teke-
minen ei herra Wittille ollut mikéén pintapuolinen rituaali. Hén tietd,
kuten Luther tiesi, ettd “ristin teologia” on Herraan luottamisen sydén.

@ Herra Wittilla on tytdr. Kun me joskus harvoin seisomme yhdessa @
sdngyn vieressd, tunnen usein itseni tuskastuneeksi, turhautuneek-
si ja myOtituntoiseksi herra Wittin kirsimysti kohtaan. Hanen tyt-
tdrensd sen sijaan on yhtd hymy4 ja hilpeytti ja vakuuttaa isdlleen,
ettd kaikki tulee kuntoon ja Jumala parantaa hénet. “Ei ole mitdén
hétda”, hian sanoo. Hénen isdnsé ei kuitenkaan tunnu saavan tisti
lohdutusta vaan kddntyy puoleeni tehdikseen ristinmerkin.

Toisin kuin isénsd “ristin teologia”, herra Wittin tytdr kannattaa
uskomisen tapaa, jota Luther nimitti “kunnian teologiaksi”. Hin
uskoo isdnséd paranevan, koska hdn uskoo uskon olevan tie tervey-
teen, rikkauteen ja menestykseen. Jumalan tahdossa ei ole sijaa
heikkoudelle ja kédrsimykselle...

Herra Witti on antautunut Jumalan tahtoon siind luottamuksessa,
ettd Jumala on hinen puolellaan. Herra Wittin tytér sen sijaan yrit-
tdd yhd saada Jumalan antautumaan hénen tahdolleen isénsd suh-
teen. Kunnian teologiassa me koetamme saada Jumalan tekeméiin
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sitd, mitd haluamme hdnen tekevidn. Ristin teologiassa Jumala
uhrautuu tehddkseen meiddt uudelleen kuvakseen uskon kautta
Jeesukseen Kristukseen.

Ilmaukset ristin teologia ja kunnian teologia ovat Lutherin kaytta-
mid tiivistelmid Paavalin inspiroidusta teologiasta erotuksena inhi-
millisistd tavoista suhtautua kirsimykseen. Luther esittelee ristin
teologian Heidelbergin disputaatiossaan.?!

Se ansaitsee tulla kutsutuksi (kristityksi), joka ymmdrtdd
Jumalan ndkyvdt ja ilmeiset asiat, jotka ndhdddn kdrsi-
myksen ja ristin ldvitse ... Jumala voidaan I6ytdd vain kdr-
simyksessd ja ristissd ... Koska ihmiset eivit tunne ristid ja
vihaavat sitd, he valttamdttd rakastavat sen vastakohtaa,
nimittdin viisautta, kunniaa, voimaa ja niin edelleen.

® Jumala sallii kdrsimyksen pysyd aikojen loppuun saakka. Se on @

langenneen maailman véistimiton merkki. Samaan aikaan Jumala
otti kdrsimyksen itseenséd ainosyntyisen Poikansa ristin kautta ja
muutti inhimillisen kdrsimyksen lupauksen tayttymykseksi: “Mind
annan hyvyyteni kulkea sinun editsesi” (2.Moos. 33:19 engl. kdin-
nds). Thmiskunnan tapana on teeskennelld, ettei kirsimys ole kar-
simystd ja kieltdd sen keskittyen ihmisviisauden, henkil6kohtaisen
kunnian ja voiman kdyttdmisen huvituksiin.

Kiinnostavaa kyll4, suuri osa niistékin, jotka eivét tunnusta uskoa,
kiinnittdd huomionsa siihen, ettd henkilokohtainen kunnia ja voima
ovat saaneet liian suuren merkityksen ldéketieteessd ja bioetiikas-
sa. On meiddn langenneen luontomme mukaista jatkaa Aatamin
ja Eevan kapinointia ja taistella kdrsimystd vastaan omalla taval-

21 Luther’s Works, Vol. 31: Career of the Reformer, Helmuth T. Lehmann, ed.
1957, 52-54 passim. Philadelphia. Muhlenberg Press.
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lamme mieluummin kuin jattda kaikki asiat Jumalalle. Sellaiset
langenneen ihmisluonnon tavat johtavat lopulta kuolemaan: itse-
murhaan tai eutanasiaan.

Evankeliumin etiikka ja kirsimys

Mikili me emme yksinkertaisesti kielld ldheistemme kérsimystd,
ensimmaéinen vastauksemme itse kokemaamme tai muiden kérsi-
mykseen on yrittdd tehdd sille jotain. Se on luonnollinen, joskin
riittdmaton vastaus ajoittain, aivan niin kuin piiloutuminen oli
luonnollinen, mutta riittimétén keino Aatamille ja Eevalle, kun
heiddn ahdistuksensa kasvoi Synniksi kutsutun uuden kokemuk-
sen edessd. Tekeminen johti heidin kohdallaan heidit kauemmaksi
avun ja paranemisen ldhteestd. Tietyisséd rajoissa on silti hyvii ja
oikein tehdai jotain kivun ja kdrsimyksen lievittdmiseksi, mikili se
on mahdollista. Kristityt eivit ole sadisteja tai masokisteja, jotka
@ nauttivat kivusta ja kéirsimisestd. Myotatuntoiset huomionosoi- @
tukset kérsivid kohtaan syntyvét toimivasta Jumalan armosta jopa
niissd, jotka eivit tunnusta uskoa Jumalaan.

Kun kirsimme sairaudesta, etsimme lddketieteellistd apua. Kun
olemme kuolevan l&heisyydessé, lohdutamme. On kuitenkin jotain
syvisti ongelmallista, jos emme huomaa, kuinka pitkille voimme
mennd kirsimyksen lievittdimisen osoittamisessa. Lain kdsky sa-
noo: “Ali tapa”. Keskelld ahdistunutta yritystimme tehdi kirsi-
mykselle jotakin meididn on helppo kadottaa se, mitd Jumala on
tehnyt kédrsimykselle. Pinnalta katsoen me yleisesti tunnustamme
Jumalan pohjimmiltaan antaneen ldéketieteellisen tiedon, hoidon
ja teknologian sairaiden ja kuolevien kdrsimysten lievittimiseksi.
Me myos kddnnymme Jumalan puoleen rukouksessa, jotta hén aut-
taisi meitd kdrsimysten keskelld. Evankeliumi on kuitenkin hyva
uutinen siitd, ettd Jumala on jo tehnyt suurimman teon, paljon tir-
kedmmain kuin se, ettd saisimme toivomamme vélittdéméin huojen-
nuksen.
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Evankeliumin etiikka, josta me kristittyind elamme, on se, ettd kes-
kelld meiddn heikkouttamme ja avuttomuuttamme kérsimyksessa
Jumala tekee tyotd lohduttaakseen, vahvistaakseen ja ollakseen
meiddn luonamme. Jos kérsimys, joka joskus on enemmaén kuin
fyysistd kipua, kumpuaa syvemmadsti ahdistuksesta, jota meilld
on kirsimyksen ndenndisen tarkoituksettomuuden vuoksi, silloin
meiddn tulisi kuulla tédstéd tarkoituksesta, jonka Jumala on antanut
kérsimykselle Kristuksen ristilla.

Ristin teologia, joka lohdutti herra Wittia, lohduttaa kaikkia niit4,
jotka panevat luottamuksensa Jeesukseen Kristukseen. Jumala ei
vain tee tyotd Poikansa kérsimisen ja kuoleman kautta sovittaak-
seen meidét itsensd kanssa, vaan hdn myds jatkaa tyotddn meidén
kérsimystemme kautta pyhittddkseen meiddt. Kun olen heikko, on
Jumala vahva. Kun kuolen, Jumala antaa ikuisen eldméin. Risti on
® merkki siité, ettd Jumala jatkuvasti tekee tyotddn meisséd ja meidin @
kauttamme karsimyksen kautta. Risti on Synnin tuomitsemisen paik-
ka, mutta se on myds paikka, jossa Jumala vakuuttaa meille rakkaut-
taan ja huolenpitoaan kivun ja kdrsimyksen keskelld. Koska Kristus
tekee meidét uudeksi pyhéksi kansaksi, meilld on vakuutus Jumalan
lupauksesta olla meiddn kanssamme luomassa hyvia kaikesta siité,
mitd koemme téssd eldméssd. Hyvén luominen ei saata olla kaikil-
le ilmeistd. Se ei saata nikyd kenellekddn. Me elamme kuitenkin
uskonsuhteesta Jumalaan, emme nékyvistd todisteista tai jarkipe-
rdisistd selityksistd. Ratkaisevaa on se, ettd Jumala on kanssamme
ja on voittanut kaiken. Jumalan hyvyyden kokeminen oli merkitté-
vad herra Wittille, mutta ei hinen tyttarelleen, ja se lohdutti hinté,
vaikka hén tiesi kuolevansa. Suhde evankeliumiin muutti hénen
kérsimyksen pelkonsa kyvyksi kestda karsimyksen kokemus.

Saattaa olla muitakin tapoja 10ytda helpotusta kiarsimykseen, mutta
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evankeliumi on totuudenmukainen tapa, joka “kutsuu asioita niiden
oikeilla nimilld”.?? Joku saattaa pitdd puoliaan kérsimystd vastaan

etsimélld tasapainoa mietiskelyn tai stressin laukaisemisen teknii-
koista, mutta ndma “laastarit” eivit kerro kdrsimyksen tarkoitus-
ta. Ne ohittavat sen tarkoituksen, jonka Jumala on antanut niille
ristilld. Tekniikat saattavat tarjota hetkellistd helpotusta kirsiville,
mutta ne eivét tarjoa perimmadistd hyvid uutista. Evankeliumissa
Jumala rehellisesti osoittaa sen, mitd meidén jalkimoderni maa-
ilmankuvamme viittdd kérsimyksen tarkoituksettomuudeksi.

Kristuksen kuolema on antanut meidén karsimyksellemme tarkoi-
tuksen ja se tarkoitus on evankeliumia meille:

Hiin, joka on kaiken luoja ja perusta, tahtoi tuoda paljon
lapsia kirkkauteen, ja siksi hdnen tuli tehdd heiddn pelas-
@ tajansa ja perilleviejinsd kdrsimysten kautta tdydelliseksi. @
Pyhittdjdlli ja pyhitettavdlld on kaikilla sama isd (Hepr.
2:10-11).

Ihmiseldmdnsd pdivind Jeesus ddneen itkien rukoili ja
huusi avukseen hdntd, jolla on valta pelastaa hdnet kuo-
lemasta, ja hdnen uhrirukouksensa kuultiin, koska hdn
taipui Jumalan tahtoon. Vaikka hén oli Poika, hdn joutui
kdrsimyksissd oppimaan, mitd on kuuliaisuus. Kun hdn oli
saavuttanut tdydellisyyden, héinestd tuli iankaikkisen pelas-
tuksen tuoja, kaikkien niiden pelastaja, jotka ovat hdinelle
kuuliaisia (Hepr. 5:7-9).

Evankeliumin etiikassa on ilo siitd, mitd Jumala on tehnyt meidin
puolestamme. Sen kanssa ei mikédn ihmisen toiminta voi kilpail-
la. Laki vain syyttdd meitd syyllisyydestd ja hdpedstd kirsimyk-

22 Luther’s Works, Vol. 31, 53
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sen edessd, mutta evankeliumi muuttaa niiden eldmain, jotka ovat
Kristuksessa.

7. ELAMAN PAATTYMISEN KYSYMYKSET

Isoditi Richardson istuu hoivakodin vastaanottovirkailijan poyddn
takana. On kestdnyt kauan ennen kuin hdnet on saatu vakuuttu-
neeksi siitd, ettei hén voi endd eldd yksin. Hdnen aikuiset lapsensa
kuuntelevat, kun virkailija esittelee kaksi asiakirjaa, joita kutsu-
taan lddketieteellisiksi ohjeiksi: hoitotahto ja pysyvd hoitovalta-
kirja®. Tdllaiset asiakirjat mddrittdvdt, hoitotahdon mukaisesti
isodidin tahdon perusteella ja valtakirjan mukaisesti tehtdvddn
valitun lapsen toiveen perusteella sen, annetaanko isodidille hoi-
toa ja millaista hoitoa hdn saa, kun hdn tulee kyvyttomdksi itse
pddttamddn asioistaan.

Kun isoditi kuulee sanan “tahto”, hdn haluaisi jdttdd kaiken lasten
pddtettivdksi, mutta nyt ei ole kyse sellaisesta Tahdosta. Hdnen
poikansa luulevat, ettd valtakirja tarkoittaa isodidin taloudellis-
ten_asioiden_hoitamista, ja lupaavat tehdd niin, mutta tdillaisel-

23 Englanninkielisen termin Living Will vastineeksi on Suomessa vakiintunut
hoitotahto. Suunnilleen samaa tarkoittaa myds hoitotestamentti. Ilmaukselle Po-
wer-ofAttorney for Health Care ei suomen kielessé ole suoraa vastinetta, mutta
kéytan siitd nimitystd hoitovaltakirja (suom. huom.)
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la valtakirjalla ei ole mitddn tekemistd hédnen rahojensa kanssa.
Hoitotahdossa isoditid pyydetddn antamaan hoivakodille lupa lo-
pettaa tai jatkaa hoitoa, jopa ruuan ja juoman antamista, mikdli

isodidin hoito tai hoiva ei heiddn arvionsa mukaan ndytd endd jdr-
kevdltd. Valtakirjalla hin puolestaan nimittdd jonkun, johon luot-
taa, tekemdidn pddtoksen.

Hoitotahto ilmaantui 1970-luvun alussa. Sitd ehdotettiin aluksi en-
simmadiseksi askeleeksi kohti laillistettua eutanasiaa. Se vetosi mo-
nien pelkoon siitd, ettd haluttomille potilaille annettaisiin pakolla
tarpeetonta hoitoa. Pysyvin hoitovaltakirjan synty sijoittuu 1990-
luvun alun kongressiin, ja sitd perusteltiin toivomuksella alentaa
terveydenhoidon menoja.

Ladketieteellisid ohjeita esitelladn potilaan mahdollisuutena kiyt-
® tad itsemadrddmisoikeuttaan terveydenhoidossa. On kuitenkin vali- @
tettavasti luotu etiikka, joka tasoittaa tietd avustetulle itsemurhalle
ja eutanasialle. Parantumattomasti sairaat ja heikot vanhukset ovat
erityisessd vaaravyohykkeessd, silld, niin kuin iltauutiset tavan ta-
kaa muistuttavat meitd, juuri tdhén suurin osa terveydenhuollon
rahoista kéytetdén. Voidaan kuitenkin kysyd, mihin muuhun voisi
terveydenhuollon rahoja otaksua kéytettdvan kuin niiden hyvéksi,
jotka tarvitsevat eniten hoitoa? Téllaiseen tuhlaamiseen suhtaudu-
taan hieman kaunaisesti, koska parantumattomat ja vanhukset eivét
ole endd kauan arvostamassa hoidon hydtyé. Kristitty ei tarkastele
asioita ensi sijassa taloudelliselta kannalta.”* Hén asettaa etusijalle
meiddn keskuudessamme olevien parantumattomasti sairaiden ja

vanhusten hoivan ja hoidon.

24 Politiikan toistuva myytti on, ettd jossain kohdin sdistetyt rahat kéytetdan
hyvin toisaalla.
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Jos arvioimme sitd, kuinka kristitty voi kayttdd ladketieteellisid
ohjeita, myonndmme, ettd niiden kédyttd on oikeutettua tietyissi
rajoissa. Meiddn on myds syyti olla tietoisia kysymyksistd, jotka
ovat oireellisia sen vadrinkdytdssd. Oikeutus voidaan saavuttaa si-
ten, ettd varmistutaan, ettd valittu 1d4ketieteellinen ohje sallii kuo-
levan kuolla miellyttévisti, ilman kiirehtimisté tai kuoleman aihe-
uttamista. Meiddn on kuitenkin kohdattava myos joitakin lddke-
tieteellisten ohjeiden ongelmia. Lédketieteellisten ohjeiden kayttd
on ensinndkin johtanut siihen, etté etiikka miéritelldén siksi, mika
on laillista. Ladketieteelliset ohjeet voivat toiseksi muodostua har-
kituksi pidéttymiseksi kovasta tydstd sairauden ja heikkojen hoi-
tamiseksi. Kolmanneksi ladketieteelliset ohjeet voivat turmeltua
tavaksi tyynnytelld turhautumistamme, koska emme hallitse oman
elimdmme tapahtumia.

® Laillinen vastaan eettinen ®

Monet ovat vakuuttuneita siitd, ettd lddketieteelliset ohjeet, jotka
sallivat itseméédrdadmisoikeuden jopa itsensd tuhoamiseen saakka,
ovat eettisid, koska ne ovat laillisia. Ladketieteellisten ohjeiden fi-
losofian seurauksena ilmauksesta eldmdnhallinta on tullut peruste
sen madrittdmiseksi, hoidetaanko potilasta vai ei. Subjektiivisesta
eldmédnhallinnasta on tullut kriteeri sellaisen eldmédn pééttdmiseen,
jota jotkut eivdt endd pidd eldmisen arvoisena. Eldmdnhallintaa
el useinkaan médritelld ja sen tulkitsevat vapaamielisesti sekd ne,
jotka puolustavat oikeutta itsemddrddmiseen etti ne, joilla on valta
paéttdd rakkaittensa eldmdstd. Paljolti juuri eldménhallinnan ké-
sitteen madrittelemattomyydestd johtuu, ettd sitd voidaan kayttdd
joko hauraan eldmédn hoitamisen jatkamisen tai lopettamisen pe-
rustelemiseen. Totuus on, ettd lddketieteelliset ohjeet antavat yha
enemman nidenndistd hallintavaltaa ja palvelevat niiden intressejd,
joille on uskottu valtaa terveydenhuollossa. On ironista, ettd he te-
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kevit sen potilaan itsemédrdédmisoikeuden nimissé.

Kristityt voisivat - ja heiddn tulisi - julkisuudessa tydskennelld la-
kien muokkaamiseksi siten, ettd lddketieteellisten ohjeiden vaiku-
tusalaa ja -voimaa voitaisiin rajoittaa. Omassa eldmasséadn kristitty
tarvitsee kuitenkin muutakin kuin lakeja muokkaamaan etiikkaan-
sa. Hyvi uutinen on, ettd Jumala on antanut pyhilleen enemmaén.
Evankeliumi on ilmoitus siitd, ettei Jumala tyydy vain lakiin, joka
hillitsee ulkoisia tekoja ja sisdisesti paljastaa syntimme. Uhraavalla
rakkaudellaan ristilld Jumala edisti meiddn hengellistd huolenpito-
amme. Evankeliumi ei jité kristittyjd elaméén yksin lain alla, vaan
se myOs kuuluttaa ristin muuttavaa voimaa etiikkana, josta kristitty
eldd ja kasvaa.

Rauhoittaminen ja turhaumien vilttiminen

On epirealistista uskoa, ettd me voimme etukiteen maératd, missa
olosuhteissa meidédn tulisi jatkaa hoitoa tai lopettaa se. Sopimukset
voivat olla ehdottomia, mutta sopimukset tehdddn potilaiden vuok-
si, eivitka potilaat sopimusten vuoksi.

Kysymys ei ole vain siitd, ettd lddketieteelliset ohjeet ovat epire-
alistisia, vaan my0s siitd, ettd ne my0s houkuttelevat vilttdméan
painimista tulevaisuuden vaikeiden ratkaisujen kanssa, kun ladke-
tieteelliset ohjeet kerran on allekirjoitettu. On helpompaa, mutta
todenndkodisemmin védrinkdytolle alttiimpaa, jos tyydymme liian
véljdén tai litan tiukkaan etukdteissopimukseen.

Liadketieteellisten ohjeiden kdyttdminen voi rappeutua vetoami-
seksi meidin pelkothimme ja turhaumiimme, joita tunnemme, kun
emme hallitse sairauden kokemusta. Potilaat, joita on peloteltu
julkisuuden kauhutarinoilla terveydenhuollosta ja jotka ovat him-
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mentyneiti lddketieteen teknologiasta, haluavat lisdéntyvissd méa-
rin vaikuttaa sithen, kuinka ja milloin he kuolevat. Joillekin tdma
merkitsee itsemurhaa tai eutanasiaa. Itsemurhaa tai eutanasiaa ei
kuitenkaan tule sekoittaa sithen asianmukaiseen vastuuseen, jota
kannamme omasta eldméstimme niissd valinnoissa, joita teemme
sairauden aikoina. Ongelmana ei kuitenkaan ole niinkdén koko-
naisvastuun ottaminen.

Painostavissa tilanteissa sekéd uskovat ettd ne, joilla ei ole uskoa
Jumalaan, voivat alkaa epdilld ja masentua. He saattavat haluta
pakonomaisesti hallita omaa pddméédrddnsa. Mitd muutakaan voi-
si tehdd, ellei usko ole ldsnd ja toiminnassa? Témé pakkomielle
on itse asiassa hyviksytty virallisesti meidin terveydenhuollos-
samme. Keskuudessamme lisddntyy jatkuvasti epétoivoinen tarve
itsemédrddmiseen ja hallintaan. Lédketieteelliset ohjeet saattavat
antaa meille harhakuvan, ettd eldmén ja kuoleman kysymyksissi
@ hallintavalta on meilla. @

Tédmain hallinnan pakkomielteen keskelld kristityn tulee huomata,
ettei hallintavallan menettdminen suinkaan ole pahinta, mitd meil-
le voi tapahtua. Pahinta on menettidd usko Jumalaan ja pitdé kiinni
hallintavallasta. Sen sijaan, ettd pitdisimme itse pakolla hallintaval-
taa, meidéan tulisi uskoa kaikki Jumalan hallintaan. Evankeliumi on
upea viesti siité, ettd sekasorto on voitettu, kuolema on kukistettu.
Meidén ei tarvitse endd pelétd sen enempad kirsimistd kuin kuole-
maakaan, koska Jumalalla, joka on Poikansa kérsimiselld ottanut
hallintavallan kuolemasta, on hallinnassaan kaikki asiat meiddn
avuttomuutemme hetkind. Usko Kristukseen on lddke, joka auttaa
meitd 10ytdmaan lohdutuksen ja tyytyvidisyyden vaikeuksien kes-
kelld. Kristus on meidén etiikkaamme, joka rauhoittaa, koska hin
parantaa meidén pelkomme.
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Lisidhoidosta pidittyminen tai hoidon lopettaminen

Ehkai kaikkein sydénta sirkevin ratkaisu, joka meidén tidytyy tehda
jossain eldmédn vaiheessa, on pddtds siitd, kieltdydytddnko anta-
masta lisdhoitoa meidédn rakkaallemme tai lopetetaanko hoito ko-
konaan. Joskus se on varmaan tarpeellista. Kenenkéén ei voi vaatia
saavan hoitoa, joka on hyddytontd, tai jota potilas pitdd pelkkéni
taakkana, niin kuin Gilbert Meilaender on asian hyvin ilmaissut.
Joidenkin mielestd hoito on hyddytontd, ellei se paranna potilasta.
Hoitoa ei kuitenkaan voi sanoa hyodyttomdrksi, mikali se yllapi-
tdd eldméa, potilaan Jumalan luomaa eldamaa, vaikkei se meiddn
kaikkien mielestd olisi sellaista eliméé, jonka jokainen valitsisi
itselleen. Sellainen voisi olla vaikka koomassa (pysyvésti passii-
visessa tilassa) oleva henkild, joka saa ruokaa ja vettd elddkseen,
tai Alzheimer-potilas, jota ruokitaan letkulla, koska hédn ei enda
pysty ruokkimaan itseddn eikd syoméédn suullaan. Mikéli sanaa
@ hyodyton sovelletaan hoitoon, joka tarjoaa vdhdn tai ei lainkaan )
hyotyéd, téllaista hoitoa ei eettisesti tarvitse ryhtyd antamaan®.
Sen sijaan tillainen hoito voidaan lopettaa (kun sitd jo on annettu)
vain, jos se ei aitheuta kuolemaa. Sellaisen hoidon ei voida sanoa
olevan hyodytontd, joka yllapitdad eliméda, jonka potilas on saanut
Jumalalta.

Meilaenderin kisitys siitd, mikd on faakka, on apuna hoidon lo-
pettamista perusteltaessa. Hoito voidaan hdnen mukaansa lopettaa,
mikéli potilas pitdd hoitoa taakkana. Vaikka tima on subjektiivinen
perustelu, periaatteena on, ettd hoidon taakka ei saisi olla pahempi
kuin itse sairauden taakka (ellei sellainen taakkana oleva hoito ole
lyhytaikaista ja johda pian toipumiseen). Meilaender sanoo kui-

25 Englannin sana withhold tarkoittaa "kieltdytyd antamasta’, ja se liittyy téssé
uuden hoitomuodon aloittamiseen, kun taas withdraw merkitsee ’lakata, lopet-
taa, peruuttaa’ puhuttaessa jo aloitetusta hoidosta (suom. huom.)
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tenkin, ettd mikali potilas pdittid, ettei hin endd pysty kestimiin
jotain tiettyd hoitoa, eikd hdn torju hoitoa, jotta kuolisi (vaikka
kuolema saattaakin tulla aikaisemmin), hdnen ei voi vaatia enédé
kantamaan hoidon taakkaa.

Meilaender uskoo selvisti, ettd sen maérittdminen, mikd on taa-
kaksi, tulee olla yksin potilaan ratkaistavissa. Koska on hyvin
subjektiivista, mikd on liian kuormittavaa, on mahdotonta, ettd
kukaan muu sanoisi toisen puolesta, mikd on taakaksi tai ei ole.
Téstd seuraa, ettei pysyvéssd passiivisessa tilassa eli koomassa
olevan potilaan voi katsoa olevan liian kuormittunut letkuruokin-
nasta tai eldmén ylldpitdmisestd. Koska potilas ei koomassa o0soi-
ta kivun tai vaivan tunteita, hoidon ei voi katsoa olevan hénelle
taakaksi.

Vaikka hyodyton ja / tai taakka ymmarrettdisiin niin, kristitylle on
® silti olemassa muita ongelmakohtia lisdhoidosta pidittymisessa tai @
hoidon lopettamisessa. On ensinndkin ongelmallista, kun potilaan
paitds hoidosta kieltdytymisestd perustuu haluttomuuteen eldé
sitd eldmad, jonka Jumala on hinelle antanut. Vamman tai sairau-
den rajoittama, uskossa eletty eldmd on arvokasta evankeliumin
vuoksi. Jeesuksen huolenpito vammaisista ja sairaista on meille
osoituksena ristin merkityksestd eldmén arvolle. Jumalan meille
antama eldma tdssd langenneessa maailmassa ei saata olla sellaista,
joksi Jumala sen alun perin tarkoitti, mutta se on eldmad, jota meiti

nyt kutsutaan eldméén.

Meilld saattaa olla tarve tuoda valituksemme Jumalalle vastoin-
kidymisten aikoina, mutta koska timé on langennut maailma, me
emme voi tehdd Jumalasta kdrsimyksen ja kuoleman aiheuttajaa,
vaikka hén sallii niiden jatkua Kristuksen paluuseen saakka. Se,
ettd Jumala viivyttdd tulemistaan, on osa Jumalan kertoman Tarinan
salaisuutta. Kaytdnnollinen kysymys ei kuulu: “Miksi Jumala on
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sallinut timadn?” vaan “Mitd Jumala on tehnyt kirsimiselle ja kuo-
lemalle, ja kuinka mind voin nyt eldd omien ongelmieni kanssa?”
Tédhdn vastauksen antava suuri Tarina on 18ydettdvissi ristin juu-
relta. Meidén kokemustemme pienempi tarina saattaa ravistella ja
turhauttaa meitd nyt, mutta kun Jumala nostaa meidat ylos uskossa,
16yddmme kérsimyksen ja kuoleman keskelld rauhan syvemmasta
Jumalan rakkauden salaisuudesta.

Toinen hoidosta pidéttymiseen ja hoidon lopettamiseen liittyvi on-
gelma saattaa olla haluttomuus kantaa toisen ithmisen kuormitet-
tua elaméd. On eri asia kérsid henkilokohtaisesti ja kantaa se, kuin
ndhdé rakkaansa kérsivén ja olla haluton kantamaan sité taakkaa.
On kuitenkin véérin pelkistdd kysymys siithen, haluammeko me
kérsid. Ainoa tapa paeta kdrsimisti tdssd eldmissd on kuolla, mutta
ei kuolema ole ystivé, jonka kanssa voimme solmia sopimuksia.
Meidéin rauhamme ja lohdutuksemme kristittyind ei perustu siihen,
® kuinka paljon tai vdhdn me kirsimme, vaan Héaneen, joka karsi @
meiddn puolestamme.

Kukaan ei voi paittdd toisen puolesta, kuinka paljon kérsimistd on
litkkaa. Vain sairauden kourissa oleva potilas voi kertoa meille, mika
hoito on hénelle taakaksi ja miké ei. Tdssd pelkistyy se, olemmeko
halukkaita hyviksymadn Jumalan sanan: “Kantakaa toistenne kuor-
mia, niin te tdytdtte Kristuksen lain” (Gal. 6:2). Yhtikdin potilasta
el saisi jattdd kuolemaan meidén kirsimystemme helpottamisek-
si. Evankeliumi on hyvé uutinen siité, ettei Jumala hyldnnyt meita
meidéin kdrsimyksessdmme, vaan tuli ruumiiseen ja vereen eldméain
meiddn rinnallamme. Koska hin kantaa meidin kdrsimyksemme, me
kannamme toisiamme Kristuksen kanssa. Ndma kuuluvat yhteen.

Eettistd padatoksentekoa ohjaavat lait, ohjeet ja periaatteet tulee joh-
taa tarinasta, joka antaa niille yhtendisyyden ja tarkoituksen. Jumalan
Tarinassa laki ja siitd johdetut periaatteet ovat ohjenuorana vanhalle
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aatamille. Ne kertovat meille, mitd meidin tulee tehdé ja mitd valttia.
Mutta ne eivit kosketa sydénté eivitkd muuta sisintd. Evankeliumi
sen sijaan motivoi meitd. Uskon suhteessa ja siitd johdetun rehelli-
sen omantunnon vallitessa maéritelmisti ja padtoksistd ei tule keino-
ja omien toiveiden saavuttamiseksi. Péivittdinen katumus ja synnin-
péasto pitdvit meiddt suuntautuneena Jumalan tahtoon.

Jumalan anteeksiantamus ei vain anna anteeksi meidén syntejam-
me ja epdeettisten ratkaisujen syntejd, vaan se my0s puhdistaa mie-
len eldmidén Kristuksen mielen mukaan. Kukaan kristitty ei koko
ajan tee oikeita ratkaisuja, ja kun hén tekee niin véaristd syisté, ha-
nen etiikkansa on silti Kristuksessa, joka kuoli ja nousi ylos, jotta
me olisimme hénen omansa ja eldisimme hdnen alaisinaan hénen
valtakunnassaan, ja palvelisimme hénti vanhurskaudessa ja viatto-
muudessa. Téstd me 16yddmme rauhan, lohdutuksen ja rohkeuden
eldd uskossa kérsimyksen ja kuoleman keskelld. Evankeliumi on
@ hyvé uutinen siité, ettd Kristuksen kuolemassa ja ylosnousemuk- @
sessa meiddn kdrsimyksemme saa iankaikkisen merkityksen, silld
me olemme yhtd hdnen kanssaan armosta, uskon kautta.

Kuolema

Kuolema ei ole vain elimén pdittymistd. Se on myds jumala-
suhteen dkillistd katkeamista. Sielld, missd Jumalan armo ei kor-
jaa tdta katkeamista uskon kautta Jeesukseen Kristukseen, téstd
katkeamisesta tulee lopullinen. Sitd kutsutaan helvetiksi.?® Néin
Jumala Tarinassaan kertoo. Aadamin synnissd kuolema ei vain
lopettanut elimda vaan se myos padtti sekd ruumiin ettd sielun
yhteyden Jumalaan. Jumalasta erotettuna ihmiselle ei ole maan
pdilld olemassa ladkettd, joka parantaisi kuolemisen, joka alkaa

26 Joku on sanonut, ettd helvetti on Jumalan myontima lupa niille, jotka eivit
halua mitddn enempdd hénen kanssaan.
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jo hedelmdittymisessd ja syntymadssd, ja joka lopulta lopettaa té-
min ruumiillisen eliméin. Kun ithminen on hengellisesti erossa
Jumalasta, sielu menettdd kaiken eldmén tarkoituksen ja merki-
tyksen. Ilman toivoa ja tarkoitusta meidét on jitetty syntyméin
ja kuolemaan kuin karja. Jos tdssd on kaikki eldmid varten,
ndyttdisi siltd, ettd enin mitd voimme toivoa ilman Jumalaa on
himmentynyt elimé onnellisuudessa, joka 10ytyy tyhjéstd ole-
massaolosta filosofian mukaan, joka opettaa: syddédédn, juodaan
ja mennddn naimisiin, silld huomenna me kuolemme.

Tamé ei kuitenkaan ole koko Tarina. Jumala on paljastanut sy-
vemmén salaisuuden. Aadamin kuollessa loppui eldmi yhteydessa
meiddn Luojaamme, Jumalaan, mutta Kristuksessa meille on an-
nettu uusi eldmi, joka kestdd kauemmin kuin tdimén maanpéalli-
sen olemassaolon ajan. Paratiisi palautuu uskon kautta Jeesukseen
Kristukseen! Suuri mysteeritarina sanoo sen ndin:

Noyrtykdd siis Jumalan vikevin kdden alle, niin hdn ajan
tullen korottaa teiddt. Heittdkdd kaikki murheenne hdnen
kannettavakseen, silld hdn pitdd teistd huolen... Kaiken
armon Jumala on Kristuksessa Jeesuksessa kutsunut tei-
ddt iankaikkiseen kirkkauteensa. Vihdn aikaa kdrsittydnne
hén itse varustaa, voimistaa, vahvistaa ja lujittaa teiddt
(1.Piet.5:6-7, 10).

Onko kuolema ystiva?

Ennen kuin voimme arvioida avustettua itsemurhaa ja eutanasiaa
vastauksena meiddn aikamme kérsimykseen, meidén on késitelté-
vé lapsenomaista uskomusta, ettd kuolema on mitd tahansa mita
me siitd itsellemme teemme. Meididn aikanamme me koetamme
tehdd kuolemasta ystdvdn. Modernissa ajattelussa kuolemasta ole-
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tetaan tulevan kumppani, joka auttaa meitd kdrsimyksen ongel-
massa. Kuolema ei kuitenkaan ole ystdvd. Kuolema on vihollinen
sekd meille ettd Jumalalle. Lopussa kuolema tappaa ikuisesti.

Kuoleman tuppautumista Jumalan Tarinaan ei pyyhitty helpolla
pois. Kuoleman tuomiopdivén virus on turmellut jokaisen ihmi-
sen eldmén tiedostot, ja se piti ensin ’skannata’ ristilld ennen kuin
se voitiin ’deletoida’ ja Jumalan ohjelma korjata. Meidén taytyy
nytkin kohdata kuolema silméstd silmddn itsetutkistelussa, jota
kutsutaan syntien tunnustamiseksi. Sen jdlkeen saamme huomata,
ettd Kristuksen ristissd on ainoa toivo, nimittdin syntien anteeksi-
antamus ja ikuisen eldmén lahja. Kristuksessa kuolema on nyt pit-
kénperjantain ja pdisidisen ansiosta voitettu vihollinen. Kuolema
on silti vihollinen. Meidén ei tule tehdd siitd ystdvia, joka auttaa
meitd kdrsimyksen vuoksi ottamaan oman eldamédmme tai jonkun
rakkaamme eldmin.

Naéind jalkimoderneina aikoina on edellisten sukupolvien kuoleman-
pelko saanut uuden muodon. Suora kuolemanpelko on vaihtunut epa-
suoraksi kuolemanpeloksi, jota kutsutaan kirsimiseksi. Kérsimisen
pelko on jdlkimoderni ilmaus kuolemanpelolle ja tarkoituksetto-
muudelle, joka tuo mukanaan Jumalasta eroon joutumisen uhkan.

Jumalan Tarinan poissa ollessa inhimillinen rakennelma on kor-
vannut sen kuoleman kohtaamisessa. Se on kuoleman psyko-
loginen tulkinta. Tdmé tulkinta ei kiinnitd huomiota kuoleman
hengelliseen merkitykseen vaan ehdottaa sen sijaan lohdutuksen
16ytyvéan surun ja kuoleman vaiheiden selittimisestd. Yritettdessa
kesyttdd kuolema ja havittdd tdysin kuolemanpelko, sen vaihei-
ta (kieltdminen, kaupankdynti, masennus, viha ja hyviksyminen)
tarjotaan vaihtoehtona Jumalan ilmoitukseen perustuvalle, hen-
gelliselle merkitykselle. Mitkdén kuoleman fyysisten, sielullis-
ten tai tunne-eldmén prosessien selitykset eivit kuitenkaan voi
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kesyttdd kuoleman pelkoa tai korvata ainoaa todellista lohdutus-
ta. Kristityn lohdutus on viime kddessi siind, ettd “jos olemme
hinen kanssaan kuolleet, saamme hinen kanssaan myos eldd” (2.
Tim. 2:11).

Itsemurhan ja eutanasian haaste

Avustetun itsemurhan ja eutanasian suuntauksesta on tullut tapa
késitelld kuolemaa asiana, jota emme muutoin voi hallita. Kun
usko Jumalaan puuttuu, asioiden omiin késiin ottaminen ndyttaa
ratkaisevan pelottavan epdvarmuuden siitd, miten ja milloin kuole-
ma koetaan. On ironista, ettd kuoleman pelko johtaa etsiméén sitd
harkitusti ja - kummallista kyll4 - innokkaasti.

Avustettu itsemurha pyytdd enemmén kuin kuoleman. Se pyy-
tad hyvdksyntdd itsensd tappamiselle. Ne, jotka puolustivat Jack
® Kevorkianin kanssa oikeudessa oikeuttaan lopettaa eldménsa olisi- @
vat useimmissa tapauksissa voineet tehdd sen ilman hdnen apuaan,
mutta he toivoivat lupaa virallisilta ladketieteellisiltd viranomai-
silta. Ironista kylld ndmé potilaat ovat usein vihaisia ladketieteelli-
sille viranomaisille, mutta jattaytyvét silti jonkun sellaisen kasiin,
joka rajoittaa heidédn itsetuhoaan. Jack Kevorkian ei ole koskaan
hoitanut potilaita. Hin on patologi, jonka ladketieteellinen koulu-
tus on ollut kuolleen kudoksen tutkimista, kuolleiden tutkimista

ruumiinavauksen keinoin.

Ylenmiirdiset, umpiméhkéiset tappamiset, jotka ovat ilmausta
Kevorkianin pakkomielteestd kuolleita kohtaan, ovat luoneet ihmi-
sille ndyn, samoin kuin uskonnolliset johtajat, jotka hyviksymisen
hintana vaativat seuraamaan itsedidn kuolemaan saakka. Kuolemaan
avustettavien valinta on ennalta arvattavissa. Meilaender osoittaa
tyypillisten ehdokkaiden olevan sellaisia, jotka oikeuttavat eutanasi-
an perustelut henkil6ind, joita kohtaan tunnetaan myoétdtuntoa. He
ovat sellaisia, jotka muutenkin olisivat kuolleet pian, jotka kérsivit
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hirvittdvaa kipua, pyytéavit tulla tapetuiksi ja vetoavat armoon tap-
pamisen syynd. Kuoleman tarjoaminen téllaisille heikoille ja epé-
toivoisille ithmisille, jotka eivét juurikaan hallitse eldmédinsé, tyy-
dyttdd tilapdisesti Kevorkianin aavemaisen kyltyméttomén nilan.

Eutanasia eroaa avustetusta itsemurhasta vain sen teknisen seikan
suhteen, kuka lopulta painaa nappia. Mitddn moraalista eroa ei
ole sen suhteen tapammeko itse itsemme vai pyyddmmeko jota-
kuta muuta tekemiin sen. Jumalan laki kiiskee aina: “Ali tapa.”
Eutanasian laillistaminen maan joissakin kolkissa johtaa vain etii-
kan ja laillisuuden sekoittamiseen, aivan kuin laillinen tarkoittai-
si eettistd. Ne, jotka eldvit Jumalan Tarinasta katsovat kuitenkin
etitkkanaan Kristukseen eivitka rikoslakiin. Kristuksen risti on ai-
noa viattoman ihmisen tappamisen paikka, jota voi koskaan kutsua
hyvéksi. Sen teki hyviksi kuitenkin Jumala eivatkd ihmiset.

Kuolemaan tahtaiaminen

Jotkut erityistapaukset pdédsevit ajoittain otsikoihin ja pyrkivit
laillisesti saamaan hyvédksynnén moraalittomalle eutanasialle.
Useimmiten sairaalassa tai hoivakodissa toteutettuna eutanasi-
aa el saata helposti huomata eutanasiaksi. Itse asiassa monet
eutanasiaa vastustavat sairaanhoitajat tai ladkérit saattavat olla
kyvyttomid tai haluttomia tunnistamaan toimintaansa avustetuk-
si itsemurhaksi tai eutanasiaksi. Meilaender antaa jélleen apua
eutanasian huomaamiseen, kun sellainen tapahtuu. Han sanoo
yksinkertaisesti, ettd eutanasia tapahtuu potilaan hoidossa, jos
tavoitteena on kuolema.

Meidian on erotettava se, mihin tdhtddmme siitd, mika on toimin-
nan tulos. ... jos epdonnistumme erottamaan tavoitteen ja tuloksen,
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emme kykene nikemédn eroa marttyyrin uhrautumisen ja eldméén
kyllastyneen henkilon itsemurhan vililli. Tulos on molempien
kohdalla sama: kuolema. Mutta tdhtdyspiste tai tarkoitus on varsin
erilainen. Itsemurhaaja tdhtdd kuolemaan, kun taas marttyyri tihtaa
uskollisuuteen Jumalaa kohtaan. Sekd marttyyri ettd itsemurhaaja
tietdvit etukiteen, ettd heidén ratkaisunsa ja toimintansa tulos on
kuolema. Marttyyri ei kuitenkaan téhtdd kuolemaan.?”’

Meilaender varoittaa meitd sekoittamasta mydskédédn tdhtddmista
jamotiivia. Han erottelee ndma kaksi ja sanoo huomanneensa joi-
denkin ihmisten uskovan, etteivit he téhtdéd potilaan kuolemaan
vaan potilaan kdrsimyksen helpottamiseen. Johtopditds on, ettd
sddli ohittaa etitkan. On esimerkiksi selvid, ettd vaikka suunnil-
taan olevan isédn motiivina on rakkauden vuoksi helpottaa poi-
kansa kérsimysté, kun hén irrottaa tdiméan hengityskoneesta, hin
silti tdhtdd kuolemaan saavuttaakseen tavoitteensa. Tosiasiassa,
® jos hdn on rehellinen itselleen, hdnen tavoitteenaan on hénen poi- ®
kansa kuolema. Jos uskomme, niin kuin Jumalan Tarina kertoo,
ettd on véirin tappaa heikkoja ja avuttomia, silloin mikddn pe-
rustelu kédrsimysten lievittamiselld ei tee sitd oikeaksi, vaikka se
perustuisi sddliin.

Kuolemaan tihtidminen ja kuoleman salliminen
Meilaender kuvaa moraalista eroa, joka on kirsivdn ihmisen eu-
tanasian ja sen valilld, ettd hidnet yksinkertaisesti annetaan kuolla.
Hién kirjoittaa:

Oletetaan, ettd henkilo lakkaa hengittdmdstd ja me tor-
Jjumme mahdollisuuden hdnen elvyttdmisekseen, ja sitten

27 Gilbert Meilaender, The Limits of Love 1987, 82. University Park, Univer-
sity of Pennsylvania Press.
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tamd henkilo alkaakin yhtdikkid taas hengittdd. Pitdisiké
meiddn, koska olimme halukkaita antamaan potilaan kuol-
la, nyt alkaa tukehduttaa hdntd, jotta hdin todella kuolisi?
Tuskinpa. Se, ettemme ndin tekisi, osoittaa, ettemme tih-
ddnneet hdnen kuolemiseensa (torjumalla elvyttdmisen),
vaikka hdnen kuolemansa olisi voinut olla seurausta siitd,
mihin tdhtdsimme (nimittdin kunnolliseen hoitoon hdnen
kuolemassaan).”®

Kieltd kdytetdéin usein huolimattomasti ja ndin tapahtuu, kun ihmi-
set sanovat, ettd kdrsivin ihmisen pitdisi antaa kuolla. Ongelma on
siind, etteivat sellaiset kdrsivat ithmiset useinkaan ole kuolemas-
sa, eikd kyse siis ole kuoleman sallimisesta vaan aiheuttamisesta.
Todellisuudessa kukaan ei voi estdéd kuolevaa kuolemasta. On kui-
tenkin mahdollista laiminlydda karsivaa tarpeeksi kauan niin, ettd
hén kuolee. Jos henkild on viistamaéttd kuolemassa, on varmasti
® hyvéa hoitoa olla yksinkertaisesti paikalla hdnen luonaan ja sdilien @
huolehtia hdanen hyvinvoinnistaan. On myds hyvéa hoitoa olla kdyt-
taméttd kuolemaa ratkaisuna hdnen kédrsimiseensd. Huolehtimalla
hoidosta eikd tappamalla me teemme sitéd, mitd Jumala tekee meil-
le paivittéin.

Sairaus ja evankeliumi

Avustetun itsemurhan ja eutanasian viehdtysvoiman takana on sai-
raus, jota podemme, kun toimimme ilman uskoa sairauden, vam-
maisuuden tai ikddntymisen vuoksi kokemassamme avuttomuu-
dessa. Ei avuttomuus itsessddn ole paha asia. Pahaa sen sijaan on
se, kun otamme asiat omiin késiimme ja aiheutamme viattoman
thmisen kuoleman:

28 The Limits of Love 1987, 82.
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Eldman padattymisen kysymykset

Etteko tiedad, ettdi te olette Jumalan temppeli ja ettd Jumalan
Henki asuu teissd? Jos joku turmelee Jumalan temppelin,
Jumala saattaa turmioon hdnet. Jumalan temppeli on pyhd,
Jja tamd temppeli olette te. ... Te ette itse omista itsednne,
silld Jumala on ostanut teidiit tdydestd hinnasta. Tuottakaa
siis ruumiillanne Jumalalle kunniaa! (1. Kor.3:16-17,

6:19-20).

Kuolemantavan hallitsemisen toiveen takana on oletus, joka
on osa myyttid, ettdi me muutenkin hallitsemme eldmdamme.
Todellisuudessa meilld ei milloinkaan ole kovin paljon hallintaval-
taa. Ajattelepa niitd lukemattomia eldmén puolia, joihin meilld on
véhin tai ei lainkaan valtaa: syntymdmme, vanhempamme ja suku-
laisemme, ympéristomme, perityt sielulliset ja fyysiset kykymme,
sairautemme ja onnettomuutemme, sodat, taloutemme, mahdolli-
® suudet (tai niiden puute) ty6llistyd tai edistyd uralla. Usein se, mitd @
voimme, on tehdd parhaamme kussakin olosuhteissa.

On erityisesti totta, ettd Jumalan edessd seisoessamme olemme
avuttomia, rajallisia, syntisid luontokappaleita. Syvélld sisimmds-
sdimme me tieddmme tdmén. Olimmepa ihmisii, jotka torjuvat ko-
konaan uskon Jumalaan tai kristittyjé, jotka taistelevat vanhan aa-
tamin kanssa, me piilloudumme Jumalalta niin kuin Aadam ja Eeva,
kun me tunnemme avuttomuutta paljastumisestamme Jumalan
edessd. Halu kaapata elamén hallinta eutanasian avulla vastaukse-
na avuttomuuteen on uhitteleva yritys ndyttdd itsevarmalta, kun me
totuudellisina olemme tdysin riippuvaisia Jumalasta.

Evankeliumi osoittaa meiddn syntimme niin, ettei meidin kris-
tittyjen tarvitse tavoitella itsemurhaa tai eutanasiaa. Evankeliumi
on hyvi uutinen siité, ettd vaikka me olemme avuttomia, emmeka
kykene hallitsemaan eldmddmme Jumalan edessd, se ei ole paha
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asia. Meidén ei tarvitse peldtd kuolemaa eikd Jumalaa. Jumala
Isi on ndet ldhettinyt Poikansa Jeesuksen Kristuksen, meidén
Herramme, ja tayttdd meiddt Pyhélld Hengelld, jotta elammepad
tai kuolemme, olemme Herran omat. Hdn on se apu ja hallinta-
valta, jota me tarvitsemme ja jonka olemme vastaanottaneet. On
helpotus tietdd, ettei meidén tarvitse hallita elimddmme. Tadma
on meille hyvd uutinen. Meidén ei tarvitse ottaa asioita omiin
kdsiimme. Jumala on ottanut asiat omiin, naulojen ldvistamiin
késiinsd ja vapauttanut meiddt kuoleman uhasta, rangaistuk-
sen pelosta ja itse helvetisti. Tami evankeliumin hyvd uuti-
nen muuttaa kérsivin ja kuolevan eldmén ja tuo toivon ja ilon:

Mind kurja ihminen! Kuka pelastaa minut tdstd kuole-
man ruumiista? Kiitos Jumalalle Herramme Jeesuksen
Kristuksen tdhden! (Room. 7:24-25)
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On totta, ettei kristitty tarvitse avustettua itsemurhaa tai eutanasiaa
vastauksena ongelmiinsa. Kristitty seuraa hintd, joka on voittanut
kuoleman ja antaa eldmin. Jeesuksen Kristuksen evankeliumi on
meiddn etitkkamme.

8. AVIOLIITTO JA ELAMAN ALKU

® Tdmén kirjan tarkoituksena on ollut tutkia merkityksid, joi- &

ta Jumalan Tarina kertoo sovellettuna nykyisin kohtaamiimme
bioetiikan kysymyksiin. Useaan kertaan on todettu, etteivét totuus
ja sen merkitykset ole lumetodellisuutta, jonka me itse luomme,
vaan osa maailmankuvaa, jonka Jumala on ilmoittanut ja joka hei-
jastaa taivaallista todellisuutta. Tdssé luvussa tarkastelemme sitd
taivaallista tosiasiaa, ettd avioliitto on Jumalan luoma. Se ei ole
thmisten luoma sosiaalinen sopimus. Varhaisimpana Jumalan luo-
muksista avioliitto tarkoitettiin ldheisyyden ja yhteyden kokemi-
seksi elinikdisessd liitossa miehen ja naisen vélilla. Tdssd liitossa
tapahtuu lasten syntyminen®.

Langenneessa maailmassa, jossa sitoutuminen elinikédiseen vas-
tuuseen vihenee, avioeroista on tullut tavallisia. Kun rikkinéiset
perheet lisdéintyvit, ja kokemus menneistd terveistd avioliitois-

29 Englannin kielen sana procreation voi tarkoittaa lisddantymistd, jilkeldisten
tuottamista, siittdmista, sikidmistd ja synnyttdmistd. Sananmukaisesti se merkit-
see edelleen luomista (suom.huom.).
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ta vdhenee, olemme menettdméssd nikemyksen siitd, ettd avio-
liitto on Jumalan tarkoittama. Avioliiton, hedelmditymisen ja
vanhemmuuden merkitys sellaisina kuin Jumala ne tarkoitti ei
endd ole monille selvdd. Tdméd johtuu yksinhuoltajavanhempi-
en lisddntymisestd, yksin eldvistd naisista, jotka silti haluavat

lapsia, ja yhd hyvdksytymmistd homoseksuaalisista avioliitois-
ta, jotka tunkeilevat elinpiiriimme. Kristittyind meiddn ei tule
madritelld uudelleen avioliittoa, jotta se soveltuisi kulttuurin
muutoksiin. Sen sijaan Jumala kutsuu meitd 10ytdméén uudel-
leen sen avioliiton tarkoituksen, jonka hin on sille méaaritellyt.

Seuraavassa ei pyritd niinkddn osoittamaan avioliiton merkitysté
Jumalan luomana maallisena jérjestyksend. Sen sijaan koetetaan
ymmaértdd avioliiton merkitystd mallina kristityn suhteelle Jumalan
kanssa ja siitd tehtdvid johtopddtoksid lisadntymisetiikkaan. Tassa
® valossa evankeliumin viittaukset avioliittoon auttavat kristittyd @
ymmaértdméédn, kuinka paljon on pelissd niissd ratkaisuissa, joita
lisddantymisteknologia esittdd hedelméattomyysongelmien hoitami-
seksi. Ldhdemme liikkeelle Jumalan Tarinasta. Vanhan testamen-
tin ensimmaisisséd luvuissa hdn méérittelee avioliiton:

Herra Jumala sanoi: “Ei ole hyvd ihmisen olla yksindcdn.
Mind teen hdnelle kumppanin, joka sopii hdnen avukseen”.
Ja Herra Jumala muovasi maasta kaikki villieldimet ja tai-
vaan linnut ja vei ne ihmisen luo ndhddkseen, minkd nimen
hén kullekin antaisi. Ja jokainen eldvd olento sai sen nimen,
jolla ihminen sitd kutsui. Ndin ihminen antoi nimet kaikil-
le karjaeldimille, kaikille linnuille ja kaikille villieldimille.
Mutta ihmiselle ei [oytynyt sopivaa kumppania. Silloin Herra
Jumala vaivutti ihmisen syvddn uneen ja otti hdnen nukku-
essaan yhden hdnen kylkiluistaan ja taytti kohdan lihalla.
Herra Jumala teki téstd kylkiluusta naisen ja toi hdnet mie-
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hen luo. Ja mies sanoi: “Tdmd se on. Tamd on luu minun
luustani ja liha minun lihastani. Naiseksi hdntd sanotta-
koon: miehestd hdnet on otettu. Siksi mies jdttdd isdnsd ja
ditinsd ja liittyy vaimoonsa, niin ettd he tulevat yhdeksi li-
haksi. Ja he olivat molemmat alasti, mies ja hdnen vaimon-
sa, eivdtkd he tunteneet hdpedd (1. Moos. 2:18-25).
Toinen teksti, Uudesta testamentista, osoittaa kristitylle, kuinka ai-
nutlaatuisuuden merkitys evankeliumilla on avioliitolle.

Alistukaa toistenne tahtoon, Kristusta totellen. Vaimot,
suostukaa miehenne tahtoon niin kuin Herran tahtoon,
silld mies on vaimonsa pdd, niin kuin Kristus on seura-
kunnan pdd,; onhan hdn seurakunnan, oman ruumiinsa,
pelastaja. Niin kuin seurakunta alistuu Kristuksen tah-
toon, niin myos vaimon tulee kaikessa alistua miehen-
sd tahtoon. Miehet, rakastakaa vaimoanne niin kuin
@ Kristuskin rakasti seurakuntaa ja antoi henkensd sen @
puolesta pyhittddkseen sen. Hdin pesi sen puhtaaksi ve-
delld ja sanalla voidakseen asettaa sen eteensd kirkkaa-
na, pyhdnd ja moitteettomana, vailla tahraa, ryppyd tai
virhettd. Samoin aviomiehenkin velvollisuus on rakastaa
vaimoaan niin kuin omaa ruumistaan. Joka rakastaa
vaimoaan, rakastaa itseddn. Eihdn kukaan vihaa omaa
ruumistaan, vaan jokainen ravitsee ja vaalii sitd. Juuri
niin hoitaa Kristuskin seurakuntaansa, omaa ruumis-
taan, jonka jdsenid me olemme. “Siksi mies jdttdd isdn-
sd ja ditinsd ja liittyy vaimoonsa, niin ettd ndmd kaksi
tulevat yhdeksi lihaksi.” Tdamd on suuri salaisuus, mind
tarkoitan Kristusta ja seurakuntaa (Ef.-5:21-32).

Vanhan testamentin kohta méiérittelee selvésti avioliiton kaikille
thmisille, ovatpa ndma kristittyjd tai eivdt. Avioliitossa ei nimittdin
sindnsd ole mitddn erityisen kristillistd. Uuden testamentin koh-
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dan evankeliumin mukaan avioliitossa on kuitenkin jotain, jonka
vain kristityt voivat ymmaértdd ja kunnioittaa uskon perusteella
Jeesukseen Kristukseen. Tdmi on se avioliiton kitketty merkitys,
joka on Kristusta ja seurakuntaa kuvaava “suuri salaisuus”.

Avioliiton salaisuus

Jos Jumalan Tarina on suuri salaisuus, avioliitto on osaltaan tuon
salaisuuden paljastamista liittyen mieheen ja vaimoon. Avioliitto
on enemmén kuin voidaan ndhda silmilld. Elinikéaistd liittoa koske-
van lupauksen takana on salaisuus. Sana salaisuus, mysteeri, tulee
Uuden testamentin kreikan sanasta mysterion, joka Uuden testa-
mentin latinassa kddnnetdin sanalla sacrament. Sanojen mysteeri
tai sakramentti merkitys viittaa ndkyvéan merkkiin, joka liittyy né-
kyméttdmédn todellisuuteen, joka kétkeytyy asioiden pinnan alle.
® Avioliitto on sellainen mysteeri tai sakramentti, merkki meidin @
jumalasuhteemme luonteesta. Aivan kuin ikoni ortodoksisessa kir-
kossa on kuva, joka paljastaa kétketyn syvemmaén todellisuuden,
samoin avioliitto on ikoni, joka avaa meidén jumalasuhteemme
syvemmaén merkityksen Kristuksessa. Vaimon alistuminen miehel-
leen on merkki uskovan alistumisesta Kristukselle. Vaimon alistu-
minen miehelle ei tarkoita alistamista eikd herruutta.

Syntisessd maailmassa vaimon alistuminen miehelleen johtuu jos-
kus hylétyksi tulemisen pelosta tai fyysisen loukkaamisen uhasta.
Miehet, jotka hylkaddvit tai loukkaavat eivdt varmasti kunnioita
avioliittoa ja tekevit syntid Jumalaa ja vaimoaan kohtaan. Kun
kristitty vaimo halukkaasti alistuu miehelleen, hén elda sen mallin
mukaan, kuten kirkko Kristuksen morsiamena alistuu mielelldan
Kristus-sulhaselle.*® Téma4 ei lainkaan tarkoita sairaalloista hyvék-

30 Paavali kirjoittaa: ”Alistukaa toistenne tahtoon, Kristusta totellen”. Engl.
kddnnoksen mukaan: ”Olkaa alamaiset toisillenne, kunnioituksesta Kristusta
kohtaan”.
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sikdyttdmisen sietdmistd. Miehen varaukseton rakkaus vaimoaan
kohtaan on malli Kristuksen varauksettomasta rakkaudesta, joka
johti hinet kdrsimédén ristilld pelastaakseen kaikki. Kristitylle avio-
liitto varauksettomassa rakkaudessaan ja uskollisessa omistautu-

misessaan on tullut maanpéélliseksi malliksi Jumalan ja hénen
pyhén kansansa suhteesta. Avioliitossa on, niin kuin Paavali sa-
noo, “suuri salaisuus; mind tarkoitan Kristusta ja seurakuntaa”.
Miehen ja vaimon liitto kristillisessd avioliitossa on maanpééllinen
merkki Kristuksen liitosta hdnen pyhdn kansansa kanssa. Tdssd
mielessd avioliitosta tulee ndkyvd merkki Kristuksesta ja hénen
kirkostaan maan padlld. Kristillisessd avioliitossa Jumala opettaa
kaikille ihmisille jotain itsestdén. Niin kuin kristityt naiset alistu-
vat miehelleen ja niin palvelevat Herraa, samoin koko ihmiskuntaa
kutsutaan palvelemaan Jumalaa. Niin kuin kristityt miehet omis-
tautuvat rakkaudessa vaimoilleen ja Herralle, samoin koko thmis-
@ kuntaa kutsutaan rakastamaan ja omistautumaan Herralle. @

Sukupuoli ja itseniisyys

Tédmianhetkinen amerikkalainen yhteiskunta on kiinnostunut su-
kupuolikysymyksistd. Tdmé kiinnostus kumpuaa ensisijaisesta
kiinnostuksesta itsendisyyttd kohtaan. Itsendisyyteen liittyvit ky-
symykset ilmaistaan usein tasa-arvon késitteilld. Pyrkimys tasa-
arvoon sukupuolten kesken niyttdytyy usein sukupuolettomana
samanlaisuutena. Erot sukupuolten vililld hdivytetdén usein.

Jos miehet ja naiset todella olisivat samanlaisia, silloin olisi vai-
kea perustella, mihin toista tarvitaan avioliitossa ja lisddntymi-
sessd. Tamin Amerikan kulttuurin valheen vallitessa ndemme
edistettdvin naisen oikeutta saada lapsia ilman aviomiestd hedel-
moittimisen asiantuntijoiden keinoin. Mikéli tasa-arvo merkitsee
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samankaltaisuutta, homoseksuaalisuuden voi katsoa olevan ihan-
teellista ja koeputkilasten tavoite.

Jumalan Tarina tarjoaa hyvin erilaisen tarkoituksen miehen ja nai-
sen suhteelle avioliitossa. Se paljastaa tuon suhteen tarkoituksen
liittyvdn tdydentdvyyteen enemmaén kuin tasa-arvoon. Mies ja nai-
nen ovat yhta tdrkeitd Jumalan Tarinassa, mutta he eivét ole saman-
laisia. Heiddn toisiaan tdydentdvidt ominaisuutensa ovat Jumalan
luomia, eivét ihmisten sosiaalisia jérjestelyjd. On selvdi, ettd he
viestivit, toimivat ja liittyvét toisiin erilailla. Jumala loi meidat
mieheksi ja naiseksi tietyn syyn vuoksi. Meilld on erilaiset tehtidvat
ja kutsumukset ollaksemme sellaisia, joiksi Jumala on meidat tar-
koittanut. Me 16yddmme identiteettimme osittain siind erottelussa,
jonka Jumala tekee sukupuolten vililla.

Ero ei ole ylemmaén ja alemman vilill4, silld sekd mies ettd nainen
luotiin Jumalan kuviksi. Kun Jumala sanoi: “Olkaa hedelmalliset,
isddntykda ja tdyttdkdd maa ja ottakaa se valtaanne. Vallitkaa ...
kaikkea, mikd maan paélla el ja litkkuu” (1. Moos. 1:28), Jumala
ei tarkoittanut, ettd toinen puoliso hallitsee toista. Heiddn yksey-
tensd kieltdd sen.

Yksi liha

Kuten Ensimmadisen Mooseksen kirjan 2. luvussa todetaan, Tarina
kuvaa avioliiton ainutlaatuista ykseyttd sanomalla, ettd miehestd
ja vaimosta tuli yksi liha. Tdma yksi liha kuvaa kokonaisvaltais-
ta seksuaalista halua, jossa mies ja vaimo katsovat toisiaan ikdin
kuin tuo toinen olisi hdnen puuttuva puoliskonsa.

Tdmd miehen ja naisen yhden lihan liitto ilmenee lasten saami-
sessa. Tdma ei tarkoita, ettei avioliitolla olisi tuota yhden lihan
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merkitystd, vaikka lapsia ei hedelméttomyyden vuoksi tulisikaan.
Yhden lihan merkitys ilmenee myds avioliiton ainutlaatuisessa la-
heisyydessé ja kumppanuudessa, niin kuin lasten saamisen mah-
dollisuudessa. Lapset ovat Jumalan lahja, mutta sitd lahjaa ei an-
neta kaikille. Tdmi on karvas totuus monien hyvéksyid, muttei se
tarkoita Jumalan rakkauden ja suosion puutetta lapsettoman parin
kohdalla.

Koska mies ja vaimo on luotu ykseyteen ja kumppanuuteen avio-
liitossa, ei ole sopivaa ajatella miesté ja vaimoa itsendisind persoo-
nina, jotka kdyvédt kauppaa oikeuksistaan. Jos yksilon vapaus ja
itsendisyys on tdrkein peruste lisdéntymisteknologian rajoittamat-
tomalle kdyttdmiselle, niin kuin on asian laita meidén kulttuuris-
samme, silloin avioliitolla ja lisddntymiselld on yhd vihemman teke-
mistd keskendén. Jos jokaisella on vapaus saada jotakin tai kaikkea
tarjolla olevaa lisdéntymisteknologiaa lasten tuottamiseksi, silloin
® avioliitolla ei endd ole mitddn tekemistd lisdéintymisen kanssa. Ndin @
tapahtuu esimerkiksi silloin, kun alkioita tuotetaan laboratoriossa ja
siirretddn kenelle tahansa naiselle, riippumatta siitd, onko hén nai-
misissa vai ei. Biologia erotetaan tdlloin ihmissuhteista, eikd avio-
liitolla enéé ole Jumalan sille tarkoittamaa merkitysté.

Téssd langenneessa maailmassa on mahdollista ajatella, ettd mei-
dén hoitaaksemme on annettu ithmiseldma, ja me saamme aikaan
lapsia oman tahtomme mukaan milloin ja miten haluamme. Lasten
keinotekoinen tuottaminen laboratoriossa hipdisee Jumalan ja sen,
ettd lasten on tarkoitus olla Jumalan lahjoja, jotka annetaan vain
médrdajan tdyttyessd. Nédin tapahtuu, jos lapsia tuotetaan toteut-
tamaan naisen oikeudet, tyydyttiméddn tutkijan sairaalloinen tie-
teellinen uteliaisuus tai jotta suostuttaisiin epétoivoisen pariskun-
nan vaatimuksiin. Niin kuin Jumalan antama késky kaiken eldvin
“vallitsemisesta” ei sovellu puolisoiden viliseen vallitsemiseen,
samoin ei kisky “luomakunnan alistamisesta” sovellu lasten tuot-
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tamiseen laboratoriossa ilman avioliiton huomioon ottamista.

Aikaisemmassa luvussa puhuin avioliitosta kuvauksena suhteen
muuttavasta voimasta, joka muokkaa meidin eettisen kdyttdytymi-
semme. Téssd luvussa olemme ndhneet, ettd avioliitto on enemmaén
kuin vain kuvaus. Se on merkki Jumalan muuttavasta voimasta,
joka tekee tyotddn hinen pyhdn kansansa keskuudessa, muokatak-
seen heiddn eldméansd hinen tahtonsa mukaiseksi. Avioliitto 1dhei-
simpdnd ihmissuhteena miehen ja naisen vélilld on malli Jumalan
laheisyydestd Kristuksen kanssa, joka muokkaa meitd elaméan uu-
sina luomuksina Kristuksessa. Avioliitto miehen ja naisen yhden li-
han liittona on heijastumaa Jumalan ykseydestd Kristuksessa niin,
ettd sen mitd teemme toisillemme avioliitossa, teemme Jumalalle.

Abortti

Lapsen abortoiminen merkitsee kuoleman aiheuttamista lapselle
ennen syntymdd. Lapsenmurha on lapsen tappamista syntymén
jalkeen. Keskustelussa osittain syntyneen lapsen abortista on tullut
vaikeaksi erottaa aborttia lapsenmurhasta. Osittaisessa abortissa
viimeiselld raskauden kolmanneksella oleva eldva lapsi autetaan
osittain maailmaan, jalat ensin. Samaan aikaan kun jalat, kédet ja
lapsen keho vedetddn ulos, pddn annetaan tulla ulos synnytyska-
navasta vain osittain. Kasvot kddnnetdin alaspdin, kun pién taka-
osaan tehdéén viilto, josta aivot imetéén ulos, jolloin lapsi kuolee.
Jos lapsen on sallittu tulla kokonaan ulos, toimenpidetti ei voi teh-
dé, koska se olisi tarkoituksellinen murha.

Vaikka tdmé toimenpide kuulostaa inhottavalta, osittain syntyneen
abortin ja muiden aborttien vilisesséd erossa on kysymys vain siitd,
missd raskauden vaiheessa se tehdddn. Osittain syntyneen abor-
tissa tulee vain yksinkertaisesti nikyviksi se, mitd tehddén niissa
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varhaisemmissa aborteissa, joita emme voi ndhda.

Kun abortti laillistettiin vuonna 1973, elettiin aikaa, jolloin kiin-
nitettiin huomiota ihmisoikeuksiin. Aikana, jolloin meiddn maas-
samme kannatettiin voimakkaasti rotuerottelusta kéirsivien viahem-
mistojen kansalaisoikeuksia, Yhdysvaltain korkein oikeus paitti
litkehdinnén vaikutuksesta tehda abortista kansalaisoikeuden. Niin
tekemilld oikeusistuin asetti moraalisuuden uuteen asemaan julki-
sessa keskustelussa. Vaikka korkein oikeus saattoi tahditd oikeuk-
sien myontdmiseen raskaana oleville naisille tekeméttd moraalista
arviota abortista, kyseessi oli ennakkopéétds tulevia eldmii koske-
via kysymyksid varten, joissa jarjestelmadllisesti suljettiin moraali
pois julkisia linjauksia tehtdessd. Moraali karkotettiin henkilokoh-
taiseen ja yksityiseen eldmdién, eikd sitd otettu mukaan julkisten
linjausten késittelyyn.

® Tédma korkeimman oikeuden ennakkopditds loi mallin paikallisille @

julkisille keskusteluille bioetiikan kysymyksistd. Moraalia, jonka
aikaisemmin ymmarrettiin koskevan objektiivisia ja tuonpuoleisia
arvoja oikeasta ja vadristé, el endd pédstetty perustelujen osaksi.
Sana moraalisuus kdy parhaillaan 14pi uudelleen médrittelyn. Yksi
eetikko médrittelee moraalisuuden tdhdn tapaan: “Moraalisuus
koskee karkeasti ottaen sitd, osoittaako henkil6 todellista huomio-
ta kaikkia heiddn toimintansa kohteiden intressejd kohtaan seka
mitd tahansa kyseeseen tulevia oikeuksia, periaatteita ja arvoja
kohtaan”.?!

Huomaa, ettei tdssd ole mitddn arviota oikeasta tai vadrasta.
Moraalisuus on yksinkertaisesti sitd, ettd toteutetaan oikeita menet-
telytapoja eikd loukata kenenkdan oikeuksia. Menetelmd on sivuut-

31 Kenneth D.Alpern (toim.), The Ethics of Reproduction Technology, New
York 1992, 5. Oxford University Press.
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tanut sisdllon moraalin midrittelyssd. Téllaisen ajattelun vallites-
sa keskustelu abortin moraalisuudesta on jiméihtanyt Amerikassa
paikoilleen liki kolmeksi vuosikymmeneksi. Keskustelu abortista
alkaa ja padttyy aina keskusteluun oikeuksista: naisen oikeudet
vastaan syntyméttomén lapsen oikeudet. Abortin perimmaéistd mo-
raalisuutta ei kuitenkaan ratkaista oikeuksien pohjalta. Se ratkais-
taan Jumalan Tarinan pohjalta.

Jumalan luoma

Edelld on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Aadamin ja Eevan syn-
nin jilkeen Jumala antoi lupauksen “vaimon siemenestd”. Lapsi,
Aadamin poika, voittaisi synnin ja kuoleman ja sovittaisi ihmisro-
dun Jumalan kanssa. Lupaus lapsesta, messiaasta, oli kaiken toivon
ydin, kunnes se toteutui Jeesuksen Kristuksen syntymaissé. Tuohon
@ aikaan saakka Jumalan kansan toivo - mukaan luettuna Eevan, kun @
hén alkoi odottaa ensimmaisté lastaan - kohdistui jokaiseen synty-
véén lapseen, ikddn kuin hén olisi se luvattu.

Lupaus ei kuitenkaan tiyttynyt, ennen kuin Maria synnytti esikoi-
sensa, kapaloi hdnet ja laski seimeen: “Neitsyt tulee raskaaksi ja
synnyttdd” (Matt. 1:23; Jes. 7:14). Eevasta Mariaan saakka sikia-
minen sisilsi lupauksen ja toivon Jumalan pelastuksesta kaikille
thmisille. Kristuksen tulemisesta ldhtien lapsen sikidmiselle, lap-
sen kantamiselle raskauden aikana ja lapsen syntymiselle on anta-
nut merkityksen Yksi, joka “syntyi ihmisten kaltaiseksi” (Fil.2:7).
Meilld, jotka elamme Herran syntymén, kuoleman ja ylésnousemi-
sen jdlkeistd aikaa, on syytd ndhdé jokaisen lapsen sikidminen ja
syntyminen merkkind ja muistutuksena siité, kuinka Jumala kerran
astui maailmaan Jeesuksessa Kristuksessa. Ndemme jokaisen lap-
sen merkkind Thmisen Pojan lihasta ja verestd 1dsnéd olevana mei-
dén keskellimme. Tdmén evankeliumista nousevan syyn vuoksi
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kristillinen usko nousee vastarintaan aborttia vaadittaessa.

On sanottu runollisesti: “Sikidminen on luomisen kuudes piivi, joka
jatkuu kohdussa”. Saattaa ndyttda siltd, ettd sukurutsaisesti tai rais-
kauksella luotua lasta ei varmasti ole voitu luoda Jumalan tahdon
mukaisesti. Se synti ja vikivalta, joka johtaa téllaiseen hedelmoi-
tymiseen ei ole Jumalan tahto. Alkunsa saanut eldméa on kuitenkin
Jumalan tahto, silld kaikki eldma tulee ainoastaan Jumalalta riippu-
matta siitd, kuinka se on syntynyt tdssd langenneessa maailmassa.
Hyviksyttavén abortin olosuhteita arvioitaessa on syytd tunnustaa,
ettd raiskauksesta johtuvat raskaudet ovat harvinaisia. Tosiasiassa
abortit, joiden tarkoituksena on didin eldmén pelastaminen, tai joi-
den syynd on insesti tai raiskaus, muodostavat yhteensd viahem-
mén kuin prosentin niistd yli miljoonasta abortista, jotka toteute-
taan Yhdysvalloissa vuosittain. Tédstd on helppo péételld, ettd 99 %
aborteista tehddén monenlaisista syistd, kuten himmennys raskau-
@ den vuoksi, syntyvyyden sddnnostely, vastaus epdmukavuuteen, ta- @

loudellisten hankaluuksien voittaminen, uran asettaminen etusijalle
tai tapa tulla toimeen kuormittavan eldméntilanteen kanssa. Vaikka
kristityt saattavatkin tuntea myd&tituntoa joissakin ndissd oloissa elé-
vid naisia kohtaan, tosiasiana pysyy, ettd lapsen eldma uhrataan didin
puolesta silloinkin, kun mitidén uhkaa didin eldmaélle ei ole.

Abortin syiti

On sanottu, ettd raiskauksesta aiheutunut raskaus on vikivallan jat-
kumista, ja abortti on siksi hyvéksyttidvad téllaisissa tapauksissa.
Tuntuu kuitenkin oudolta, ettd nainen ymmaérrettivissa raivossaan
pitdisi raiskauksessa alkunsa saanutta viatonta lasta vihollisena,
ikddn kuin tuo lapsi olisi hinen ahdistelijansa. Lapsi on raiskauk-
sen uhri siind missd hdnen ditinsdkin. Lapsi saattaa muistuttaa rais-
kauksesta, muttei se ole lapsen vika.
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Kun olen hoitanut naisia, jotka harkitsevat aborttia raiskauksen
vuoksi, minua on aina huolestuttanut se, ettd abortti ymmarretdin
ratkaisuna ongelmaan, nimittdin keinona hévittié raiskauksen elé-
vd muistutus. Raiskausta ei kuitenkaan saa tekeméttoméksi. Se on
todellista, ja se on tullut osaksi tuon naisen eldmii. Raiskaus on
vikivallanteko, joka edellyttdd mm. tuen antamista ja sielunhoitoa.
Abortti on my6s vikivallanteko, joka lisdd itseaiheutetun loukka-
uksen raiskatun naisen kokemaan véiryyteen. Voimme olla myo-
tdtuntoisia naista kohtaan, joka haluaa, ettd kaikki muistutukset
raiskauksesta unohdetaan. Todellisuudessa kuitenkin seki raiskaus
ettd raskaus ovat todellisia, eikd niitd voi pyyhkid pois. Kristityille
- niin vaikeaa kuin se onkin - vain se, ettd nainen kykenee Jumalan
armosta antamaan ahdistajalleen anteeksi, vapauttaa hdnet raivos-
ta, joka vaarantaa hinen suhteensa sekd muihin miehiin ettd myds
mahdollisesti alkunsa saaneeseen lapseen.

Yleisimmin hyviksytty tilanne, jossa abortti hyviksytdén, on &i-
din eldmén vaarantava raskaus. Perusteena on yksinkertaisesti se,
ettd on parempi, vaikkakin traagista, abortoida pelastaakseen ela-
md, kuin olla abortoimatta ja menettdd sekd &iti ettd lapsi. Abortti
saattaa olla tdllaisessa tilanteessa anteeksi annettava teko eldméan
pelastamiseksi, jottei menetetd elamédd. Kukaan nainen ei kuiten-
kaan ole pakotettu pelastamaan omaa eldméiinsd ennemmin kuin
lapsensa eldmid, missd se on mahdollista tai hdnen paédtoksensa.

Abortti hengelliseni kysymyksena

Jopa kristitylle on hankala ajatella aborttia hengellisesti enemmén
kuin tunteillaan, silld harhaanjohtavat puheenvuorot ovat sekoitta-
neet useimpien ihmisten mielen. Kristityt ovat Jumalan pyhéa kan-
saa ja me loukkaamme Jumalan pyhyyttd, jos valitsemme abortin
muista syistd kuin didin hengen pelastamiseksi. Kristitylle kysy-
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mys ei kuulu: “Missd muissa tilanteissa abortti on hyvaksyttava?”
Todellinen kysymys niille, jotka ovat valinneet abortin, kuuluu:
“Misté 10ydén rakastavan ja armollisen Jumalan, joka antaa syntini
anteeksi, koska valitsin abortin?”

My0s kristityt tekevit vddrin maailmassa, jossa valinnat tapahtu-
vat joskus, vaikkeivit aina, kahden pahan vililtd. Kun joudumme
kasvokkain syntimme kanssa, voimme tunnustaa sen ja vastaan-
ottaa anteeksiantamuksen. Pysydksemme rehellisind itsemme ja
Jumalan edessi, Jumala on antanut pastoreita, jotka palvelevat hé-
nen sijassaan, kun he kuuntelevat kristityn tunnustuksen ja julista-
vat Jumalan anteeksiantamuksen. Jeesus antoi kirkolle tdmén val-
lan antaa anteeksi, ja kirkko kdyttad sitd valtaa sanan palveluviran
kautta. Julistettu anteeksiantamus on yhtd varma kuin jos Jumala
itse puhuisi meille.

® Abortin tehneiden naisten ei tarvitse tehdd julkista synnintun- @

nustusta koko seurakunnalle, mutta heiddn todistuksensa saattaa
rohkaista muita. Heiddn on kuitenkin tarpeen tunnustaa syntinsa
Jumalalle. Ja Jumala antaa anteeksi. Ihmisluonnon heikkouden
vuoksi naisen saattaa olla tarpeen palata pastorinsa luokse ajoit-
tain saadakseen yhé uudelleen vakuutuksen Jumalan anteeksianta-
muksesta. Jumala antaa kylld anteeksi. Tdma on evankeliumi, joka
muuttaa abortin tehneen naisen eldmén. Tdmi on kristityn naisen
etitkka: Kristus teki kuuliaisuudessa ristilld sen, mitd hin ei tehnyt
kuuliaisuudessa Jumalalle. Hin kuuliaisuutensa on nyt luettu mi-
nun hyvikseni.

Lapsenmurha

Olemme todenneet, ettd ero abortin ja lapsenmurhan vélilld ha-
mirtyy osittain syntyneen lapsen abortissa. Tosiasiana silti sdilyy,
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ettd on myo6s muunlaisia lapsenmurhia, vastasyntyneen suoranaista
tappamista. Vauva Doen tapaus (Bloomington, Indiana 1982) sai
kongressin julistamaan vammaisuuden vuoksi tapahtuvan lapsen-
murhan laittomaksi. Raaemmissa tapauksissa vanhempi on yksin-
kertaisesti paittinyt tappaa ei-toivotun lapsen mieluummin kuin
kantaa vastuun sen hoitamisesta. Sairaaloissa ndmai tapaukset ovat
koskeneet anekefaalisia vauvoja (joilla vain sydéntd ja hengitysta
sadtelevd aivorunko toimii) ja keskustelua vauvan elinten poista-
misesta ennen kuolemaa, mika tavallisesta tapahtuu joidenkin tun-
tien tai pdivien aikana.

Jotkut ovat suhtautuneet myonteisemmin anekefaalisten vauvo-
jen surmaamiseen kuin vanhempien suorittamaan ei-toivottujen
vauvojen raakaan tappamiseen. Totuutena kuitenkin pysyy, ettd
lapsenmurha on kaikissa tapauksissa vastasyntyneen lapsen tap-
pamista. Hyotyndkokohdat eivdat muuta hyvéksi tillaisen teon mo-
@ raalittomuutta. Lapset eivit ole meiddn omaisuuttamme, joiden @
suhteen voimme menetelld haluamallamme tavalla.

Lapsenmurha merkitsee vastasyntyneen tappamista siksi, ettd van-
hemmilla on ymmarrettdvd tarve ratkaista ongelmansa muuten
kuin luottamalla kaikessa Jumalaan. Jumalan lain mukaan lapsen-
murha liittyy selkeésti kdskyyn “dlé tapa”. Sana tappaa merkitsee
tdssd yhteydessd viattoman tappamista.

Meidédn elimdmme muuttavan evankeliumin mukaan hyva uuti-
nen on se, ettei meidéin tarvitse ratkaista ongelmiamme ottamalla
asiat omiin késiimme, silld Jeesus Kristus on ottanut jo tdmén lan-
genneen maailman taustalla olevan ongelman omiin késiinsé ris-
tilld. Meiti ei ole jétetty ratkaisemaan elimén ongelmia syntisilla
ihmisen teoilla. Meidén etitkkamme on evankeliumin lupaukses-
sa, ettd “kaikki yhdessd vaikuttaa niiden hyvéksi, jotka rakasta-
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vat Jumalaa” (Room. 8:28), juuri niin kuin he tekivét Kristukselle
ristilld. Kun pditdsten tekeminen tapahtuu uskollisena Jumalan
Tarinalle, tappaminen ei tule kuuloonkaan.

9. LISAANTYMINEN

Lisdantymisteknologiat jakaantuvat kahteen osaan: niihin, jois-
® sa luontaisia vanhempia avustetaan saamaan omia lapsia, ja nii- ®
hin, joissa joku muu kuin aviomies tai vaimo on osallisena pro-
sessissa. Ensin mainitussa siemenneste ja munasolu ovat perdisin
avioliitossa olevalta parilta ja aikaansaatu alkio siirretddn vaimon
kohtuun. Tilanne on perinteinen, mutta teknologia avustaa siind.
Jalkimmaéisessd tapauksessa siemenneste ja / tai munasolu ovat
jonkun avioliiton ulkopuolisen luovuttamia, ja lasta kantava koh-
tu saattaa olla jonkun muun kuin vaimon. Lisdéntymisteknologia
saattaa sisdltdd keinohedelmdityksen, koeputkihedelmdityksen tai

sijaissynnytykseen (kohdunvuokraukseen).

Keinohedelmoitys

126

‘ ‘ Pyha'nlindd 126 @ 23.11.2007 10:18:57‘ ‘



Keinohedelmoityksessd siemenneste siirretdén keinotekoisesti
kohtuun. Tamé toimenpide on klinikoilla nykyisin tarjolla kenelle
tahansa avioliitossa eldvélle tai naimattomalle naiselle. Kéytetty
siemenneste voi olla joko naisen aviomiehen tai luovuttajan.
Sperman luovuttaja saa lahjoituksestaan noin sata dollaria. Téll4
hetkelld ei ole rajoituksia siemennesteen luovuttajien suhteen.
Ennen luovuttajat olivat usein liddketieteen opiskelijoita. 1990-
luvulla on Yhdysvalloissa syntynyt vuosittain noin 30.000 lasta
keinohedelmdityksen avulla naimisissa oleville ja naimattomille
naisille.*?

Puolison kanssa tapahtuvan keinohedelmdityksen voi katsoa ole-
van luonnon auttamista, mikd synnyttdd kristitylle mahdollisesti
véhiten ongelmia. Sperman kerdédminen on jossain méérin ongel-
mallista, silld puolison siemenneste voidaan saada joko itsetyydy-
tykselld tai kondomin kéyttdmiselld yhdynnassé. Vaikka kondomin
kéyttdminen on haitallista yhdynnén ldheisyyden kannalta, siemen-
nesteen kerddminen yhdynnéssd on mahdollisesti hyviksyttavam-
péa kuin itsetyydytyksen avulla. Itsetyydytys ndet heijastaa ihmisen
lankeemusta Jumalan tarkoittamasta seksuaalisuudesta, eik silla ole
juurikaan tekemistd lisdéintymisen kanssa, ja koska se erottaa biolo-
gian ithmissuhteesta. Kun keinohedelmditys tapahtuu aviomiehen ja
vaimon kesken, se ei tdysin havitd avioliiton yksi liha -merkitystd,
niin kuin jotkut muut lisdéntymisteknologiat tekeviit.

Keinohedelmoityksessd arveluttavampaa on luovuttajan siemen-
nesteen tai munasolun kdyttdiminen. Vastustamisen syynd on se, ettd
luovuttajan siemennesteen tai munasolun kdyttaiminen edellyttad
lapsen saamisessa tietenkin kolmannen osapuolen. Luovuttaminen
ensinnikin irrottaa biologian ihmissuhteesta. Painopiste siirtyy

32 Lawrence J. Kaplan ja Carolyn M. Kaplan, artikkeli Natural Reproduction
and Reproduction-Aiding Technology, teoksessa The Ethics of Reproductive
Technology, s. 24.
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lapsen saamisen lahjasta siihen, ettd lapsi tehddin oman tahdon
voimalla. Toiseksi koska yhden lihan liitto avioliitossa merkitsee
sitd, ettd aviomies ja vaimo tulevat yhdeksi, on vaikea sovittaa asi-
aan luovuttajan biologista sekaantumista ilman, etti vahingoitetaan
tatd ykseyttd. Tosiasiassa ainoa tapa jarkeilld tamé hyviksyttaviksi
on kieltdd tunnustamasta biologian ja ihmissuhteen vilistd yhteytta
ja havittda lisddntymisen raamatullinen merkitys.

Koeputkihedelmdoitys

Koeputkihedelmoitys* tarkoittaa siemennesteen ja munasolun
yhdistdmistd kohdun ulkopuolella laboratoriossa petrimaljassa.
Ensimmdinen tdlld tavoin syntynyt “koeputkilapsi” oli Louise
Brown Englannissa vuonna 1978. Sitéd seuraavien kymmenen vuo-
den aikana syntyi vuosittain noin 3500 lasta koeputkihedelmdityk-
selld.

Koeputkihedelmoityksessd raskautta toivova nainen joutuu mel-
koiseen koetukseen. Hianen edellytetddn alistuvan toistuviin yri-
tyksiin istuttaa hedelmoitetty munasolu muutaman kuukauden
vélein, joskus jopa vuoden ajan, kunnes lapsen saaminen onnis-
tuu. Mikdéli raskautta ei kuitenkaan saavuteta, hin hylkd4 koko he-
delmdoityshoidon. Useimmiten raskautta ei saavuteta, silld vain 15
- 20 % pareista onnistuu siind. Amerikassa keinohedelmdityksen
hinta pariskunnalle on noin 25.000 dollaria, mikd on melkoinen
summa useimmille pareille. Lasku on maksettava, onnistuupa hoi-
to tai ei, eikd sairausvakuutus yleensi korvaa kuluja. Joskus niilld
pareilla on tarvetta sielunhoitoon, jotka kuuluvat niihin 80 - 85 %:
in, joiden on kohdattava kyvyttdomyytensd saada lapsia ja aletta-
va ajatella itseddn “epdonnistuneina”. Ehkd myds niilld on tarvetta
hengelliseen sielunhoitoon, jotka uskovat “saavuttaneensa menes-

33 Englannin ilmaus “in vitro fertilization” tulee latinan sanasta vitro, joka
tarkoittaa lasia (suom. huom.)
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tystd” omin avuin, eivitkd Jumalan armon avulla. Jopa kristityt
pariskunnat, jotka haluavat eldd uskossa, ymmartdvét usein teko-
jensa merkitystd vain vdhdn. He eldvit niin kuin kaikki muutkin
tdnd aikana, joka hyvéksyy valinnat hyvén tarkoituksen tai tunteen
perusteella, eikd Raamatun merkityksen tai totuuden Sanan ehdot-
tomuuden perusteella.

Koeputkihedelmoityksessd pariskunnat joutuvat kestdméédn pro-
sessin, joka kohottaa ylos ja paiskaa maahan, kun kaikki yrityk-
set raskauden saavuttamiseksi epdonnistuvat. Prosessi on naiselle
hyvin monimutkainen ja vaatii kestdvyyttd. Munasarjoja stimu-
loidaan tuottamaan tavallista enemmén munasoluja, joita otetaan
kerralla useita. Koska munasolujen irrottaminen on naiselle riski,
munasoluja otetaan toimenpiteessd enemmaén kuin tarvitaan, jos
raskautta tdytyy yrittdd useamman kerran. Kun alkio on muodos-
tettu koeputkessa, se istutetaan muutaman paivén padstd vastaanot-
® tajan kohtuun siind toivossa, ettd alkio kiinnittyisi itsestdén. Alkio @
saattaa kiinnittyd tai olla kiinnittymaéttd, ja siksi saatetaan joutua
tekemién useita yrityksid kuukausien aikana.

Alkio voidaan muodostaa koeputkessa monissa eri tilanteissa.
Keinotekoisesti yhdistetty siemenneste ja munasolu saattavat olla
aviomiehen ja vaimon. Siemenneste tai munasolu tai molemmat
voivat olla luovuttajan. Lisdksi ndin syntyneen alkion vastaanottava
nainen voi olla biologinen iiti tai ei. Raskauden véhéisen onnistu-
mismiérdn vuoksi useita alkioita luodaan kerralla ja varastoidaan
myohempid yrityksid varten. Alkiot, joita ei kdytetd, lopulta joko
tuhotaan tai kdytetddin tutkimusten kokeissa, joista vaihtoehdoista
kumpikaan ei ole hyviksyttava juutalais-kristillisestd ndkdkulmasta.

Askettiin on ehdotettu, eikd yhtifin vaatimattomammalta taholta
kuin Vatikaanissa, ettd ylijddvit alkiot voitaisiin antaa adoptoi-
tavaksi mieluummin kuin tuhottaviksi tai tutkimuksen kéyttoon.
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Niin hyviltd kuin tdmé ratkaisu kuulostaakin, se herdttdd uusia
kysymyksid. Ensinnékin, jos tillaiset ihmistenviliset toimitukset
tapahtuvat meidén vapaiden markkinoiden taloudessamme, tds-
td saattaa syntyd teollisuus. Lisddntymisteknologiassa edistetdin
juuri sitd ongelmaa, jota yritetddn valttdd. Toiseksi, alkiona ole-
via lapsia voitaisiin kohdella enemmén kauppatavarana kuin ih-
misolentoina, aivan niin kuin sikididen luetaan aborttiklinikoilla
kuuluvan “hedelmditystuotteisiin”. Kolmanneksi, vanhempien on
vaikea olla ajattelematta, ettd heidén varastoidut alkionsa ovat tu-
levaisuuteen talletettua omaisuutta, edelleen muokattavissa lapsik-
si. Oikeustaistelut varastoitujen alkioiden omistuksesta todistavat
tamén. Neljanneksi, ndyttad olevan totta, ettd minkd me yhteiskun-
tana sallimme, sithen me myds kannustamme. Jos alkioiden adop-
toimisesta tulisi hyvédksytty normi, erityisesti sen vdhemmiston
johtoryhmén parissa, joka muutenkin viheksyy avioliittoa, koe-
putkihedelmoityksestd saattaisi tulla sddntd. Sitd voitaisiin perus-
® tella silla hyvalla tarkoituksella, ettd ndin autetaan lapsettomia pa- @
riskuntia. Viidenneksi, alkioiden adoptoiminen istutettavaksi vie-
raille henkilbille saattaisi lisdta sitd vield tuntematonta vaaraa, ettia
tuotetaan uusi sukupolvi, joka ei endd kykene nidkemdidn mitddn
tarvetta biologian ja ihmissuhteiden yhdistimiseen avioliitossa ja
lisddntymisessa.

Sijaissynnytys (kohdunvuokraus)

Sijaissynnytyksessda*, jota meiddn kaunistelevia ilmauksia kayt-
tavéssd kulttuurissa kutsutaan yhteistyossd tapahtuvaksi lisddnty-
miseksi, lapsi kannetaan tdysiaikaiseksi sellaisen naisen kohdussa,
joka ei ole lapsen biologinen éiti, yleisimmin noin 10.000 dolla-
rin korvauksesta. Sijaissynnytysten méardd on hankala varmistaa,
mutta arvioidaan, ettd tuhannet lapset syntyvét télld tavoin vuo-

34 Englanniksi surrogate motherhood ’siaisditiys’ (suom. huom.)
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sittain. Raskaus saavutetaan sijaissynnytyksessd monin eri tavoin,
kayttamalld avioparin siemennestettd ja / tai munasolua, sijaisdidin
omaa munasolua tai luovuttajan siemennestettd ja / tai munasolua.

Sijaissynnytyksessd on ongelmia, kun sitd arvioidaan Raamatun
nikokulmasta. Samat vastalauseet voidaan tdssd tehdd avioliiton
yhden lihan liiton vahingoittamisesta kuin kdytettidessd luovuttajan
siemennestettd tai munasolua. Kaikkein hiiritsevin seikka sijais-
synnytyksessd on kuitenkin, niin kuin Gilbert Meilaender koros-
taa, ettd jokin on pielessd, kun lapsia luodaan siind nimenomaises-
sa tarkoituksessa, ettd ne annetaan pois, ja missd yhteen sitominen
suunnitellusti kielletdédn jo ennen kuin hedelmdityminen tapahtuu.
Tédma luo sosiaalisia ja psykologisia ongelmia seka sijaisédidille ettd
lapselle. Lukuisat oikeustaistelut, joissa sijaisditi muuttaakin mie-
lensd ja tahtookin pitdd lapsen, todistavat tdmén ikdvén tosiasian.

® Emme saa koskaan unohtaa, ettd lapset ovat lahja Jumalalta. He @

eivit ole kauppatavaraa, jota voidaan ostaa tai myydi, niin kuin
siind tapauksessa jossa sijaisditi neuvottelee palveluksensa hinnas-
ta. Ajatus prostituutiosta on héiritsevin ldhelld, kun nainen myy
ruumiinsa sijaissynnytyksen kayttoon. Niissd tapauksissa, joissa
nainen tarjoutuu kantamaan ystavéttirensd tai sukulaisensa lasta
ilman rahallista korvausta, sdilyy silti vastalause, ettd lapset ovat
lahja, joka saadaan rakastelemalla avioliitossa. He eivit ole omai-
suutta, jota voidaan kaupitella edes ystidvyyden tai hyvén tarkoi-
tuksen hinnalla.

Sijaissynnytys ei ole sama asia kuin perinteinen adoptoiminen.
Adoptiossa lapsi ei saa alkuansa siind tarkoituksessa, ettd se an-
nettaisiin pois. Toisin kuin sijaissynnytyksessd, joka vahingoittaa
avioliiton tarkoitusta yhden lihan liittona, adoptiossa tulevat van-
hemmat toteuttavat raamatullista kédytdnt6d kodittoman vieraan
vastaanottamisesta luokseen. Adoptiossa huolehditaan suunnitte-
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lemattomista lapsista. Sijaissynnytyksesséd tarkoituksella suunni-
tellut lapset myydédin tai annetaan pois samaan tapaan kuin kaup-
patavarat.

Useat tapaukset kuvaavat sijaissynnytyksen jarkyttdvyyttd, kun
lisddntyminen muutetaan lasten tuottamiseksi. Kaliforniassa oli
tapaus, jossa kahdeksan henkil6d vaati oikeudessa tulla tunnuste-
tuiksi lapsen iséksi tai didiksi. Hedelmédton pariskunta oli neuvo-
tellut naimisissa olleen naisen kanssa siitd, ettd tdma toimisi sijais-
synnyttdjd. He olivat tehneet sopimuksen myds naimisissa olleen
siemennesteen luovuttajan ja naimisissa olleen munasolun luovut-
tajan kanssa alkion tuottamisesta koeputkihedelmditykselld. Kun
lapsi syntyi, kaikki vaativat héntd itselleen. Ennakkotapauksen
luonteisessa oikeustaistelussa oikeus péatti, ettd koska tdmén kal-
taisten tapausten hoitamiseen ei ole olemassa lakeja, lapsella ei ole
lainkaan vanhempia. Jdi vain ihmetteleméién, mitd timd merkitsee
® lapselle, joka kasvaa ilman sukuperéa tai identiteettid, ja mitd tima @
merkitsee yhteiskunnalle, jota asuttavat tdllaiset irralliset ja mah-
dollisesti héiriintyneet ihmiset.

Lasten tuottaminen vai lisidntyminen?

Saattaa olla vaikea tuottaa lapsia luomalla teknologiaa, joka liit-
tdd yhteen siittion ja munasolun hankalissa olosuhteissa. Vield
vaikeampaa on tutkia sen merkitystd, mitd olemme tekemissd,
kun otamme hoitaaksemme tdmédn ihmiseldmén pyhin alueen.
Ihmisilld on taipumus jattdd huomiotta timén toimintansa tarkoi-
tus, koska lisdéntymisteknologian merkitystd on niin vaikea méa-
ritelld puolueettomasti, ja koska ihmiset eivét halua tulla estetyiksi
tavoitellessaan lasta. He asettuvat puolustuskannalle, mikali téllai-
sen teknologian kiyttdd arvioidaan. Me yksinkertaisesti haluam-
me mitd haluamme, maksoi mitd maksoi. Tdma jo itsessdén siirtda
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painopisteen siitd, ettd vastaanottaisimme lapsen Jumalan lahjana,
sithen, ettd vaadimme omin késin tehtya lasta.

Yksi tapa aloittaa sen paljastaminen, mikd merkitys meidén teke-
misillamme on, on katsoa kieltd, jota kiytamme sen kuvailemiseen.
“Lapsen tuottaminen” tai “lisdéntymisteknologia” ilmaisevat kie-
likuvan, jolla jo itsessddn on tietty merkitys. Ne ovat teollisuuden
ja tuotteiden tekemisen kieltd. Mielikuva hyddykkeistd, liukuhih-
nasta, laaduntarkkailusta ja huonolaatuisten tuotteiden karsinnas-
ta, jotka eivat tiytd laatuvaatimuksia - kaikki tdma tulee mieleen
puhuttaessa lisddntymisteknologiasta.

Kun olemme hyviksyneet kielen, hyviksymme myds sitd seu-
raavat mielleyhtymit. Sen jdlkeen raskauden aikaiset lapsive-
si- ja ultraddnitutkimukset johtavat meidét joko hyviksymaiin tai
hylkddmaién sen, josta kliinikot puhuvat “hedelmditystuotteena”.
® Raskausseulontojen tarkoitus on laaduntarkkailu. Abortti on sel- @
laisen tuotteen hylkddmisté, joka osoittautuu huonolaatuiseksi tai
pettymykseksi. Lopulta puhuminen “jdlkeldisten tuottamisesta”,
niin kuin tuotteen tekemisesti tai valmistamisesta, tuo mukanaan
merkityksen, joka muokkaa koko meidén kdsityksemme siité, kei-
td me olemme ja mitd teemme. Tdma jilkeldisten tuottamisen kieli
on etdinen kaiku siitd lisdéntymiseen liittyvistd kielestid, joka nou-
see Raamatusta.

Lisddntymis-sanan merkitys ilmaistaan vanhemmissa raamatun-
kadnnoksissd sanalla sikidminen. Sikidmisessd eldmi saa alkunsa
aviomiehen ja vaimon rakkaudesta toisiaan kohtaan. Lisdéntyminen
ei ole heiddn rakkautensa pddmddrd vaan sen tulos. Rakkauden
pddmiidrand on rakastaa. Rakkaus ei tavoittele hyotyd eikd silld
ole muuta padmadrii kuin ilmaista itsedén toiselle. Rakastaessaan
mies ja vaimo saavat lapsen sikidméén ja se, mika sikidd, on hei-
dén kaltaisensa.
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Tédmin vastakohtana lasten tuottaminen sisdltdd jo sananakin en-
sisijaisen tavoitteen tehdd jotakin meiddn kdyttoomme. Vaikka
me saatamme puhua lapsen tekemisestd normaalissa yhdynnés-
sd, totuus on, ettd meilld on vain vdhédn hallintavaltaa sithen, mita
tehddin. 7ehdd-sanan muussa kiytossd me ilmaisemme sitd, mitd
saamme aikaan kdsillimme. Yleensd me teemme jotain muuta kuin
ihmiselimédn. Kun me teemme jotain, me emme yleensd ajattele
sen syntyvén rakkauden seurauksena vaan taidon ja meidin tar-
peittemme seurauksena.

Me saamme sikidmddn lapsia, koska he ovat seurausta rakastelusta.
Me teemme pOytid, vaatteita ja tietokoneita, koska me tarvitsemme
niitd fyysiseen tai psykologiseen kidyttoomme. Joku saattaa vaittda
vastaan, etteivdt vanhemmuutta lisddntymisteknologian avulla ta-
voittelevat miehet ja naiset puhu tai ajattele téllaisten erottelujen
® keinoin. Ndin nimenomaan kuitenkin on asian laita. Meidén on @
tarpeen kysyd sen merkitystd, mitd me todella olemme tekemissa,
kun kdytdimme lisdéntymisteknologiaa.

Lapsen saaminen voi tarkoittaa meille monia eri asioita. Eetikko
Kenneth Alpern luettelee syité sithen, ettd meilld on lapsia. Néitad
ovat mm. oletuksemme kulttuurin sddnnoisté, lapset avioliitomme
merkityksen vertauskuvana, lapset palkitsevina ja tyydyttiving,
yksilon tai suvun jatkuminen, raskauden kokemus sellaisenaan,
oman lapsuuden takaisin saaminen ja tunteittemme tukeminen.*
Jokaisen vanhemman halu lapsen saamiseen kantaa mukanaan
vanhempien tarpeita ja odotuksia. Tdllainen lapsen “reppu” on pai-
navampi, jos hén on saanut alkunsa lisddantymisteknologian avulla.
Hyvin harvoin kiinnitetdin vakavaa huomiota tilld tavoin alkunsa
saaneen lapsen parhaaseen. Yksi feministi vaittda jopa, ettd sen ky-

35 Genetic Puzzles and Stork Stories: On The Meaning and Significance of
Having Children. Teoksessa: The Ethics of Reproductive Technology, s. 151.
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syminen, mika on lapselle parasta ajatellen lisdédntymisteknologian
kayttdmistd, on sen aliarvioimista, ettd naisella on oikeus aborttiin
kysymalld: “Miki on parasta sisédlldni olevalle lapselle?”

Yksi liha ja lisaintyminen

Suhde avioliitossa on yhden lihan yhteys aviomiehen ja vaimon vi-
lilla, joka sellaisenaan kuvataan 1. Mooseksen kirjan 2. luvussa ja
vahvistetaan Efesolaiskirjeen 5. luvussa. Lisdédntymisteknologiassa
biologia erotetaan ihmissuhteista. Yhden lihan yhteyttd vahingoi-
tetaan alituiseen.

Yhden lihan yhteyden salaisuudella avioliitossa on monia vaiku-
tuksia miehen ja vaimon yhteiseen eldmién, mutta erityisen perus-
tavanlaatuinen merkitys silld on lisddantymisteknologiaan liittyvis-
® sd kysymyksissd. Yhden lihan yhteys edellyttdd jo maaritelmis- @
sddn kahta ithmistd, jotka tulevat yhdeksi avioliitossa. Kolmannen
henkildn tuominen avioliittoon siemennesteen tai munasolun luo-
vuttajana tai sijaissynnyttdjd vahingoittaa avioliiton yhden lihan
yhteytta.

Luovuttajan kédyttdiminen tahraa pyhin aviosdddyn. Kolmannen
henkilon tuominen lisdéntymiseen on olemukseltaan aviorikos.
Saatamme ajatella aviorikokseen kuuluvan himoa tai laitonta su-
kupuolista halua, ja péddttelemme, ettei luovuttajan kiyttdmisessa
tehdd tai hyviksytd mitdédn tdllaista. Aviorikoksen tulkitseminen
tdllaisella jalkimodernilla, psykologisella tavalla on sen objektii-
visen merkityksen tyhjentdmistd, joka sisdltyy Raamatun kieltoon
avion rikkomisesta. Aviorikoksen merkitys voidaan kuulla selvis-
ti Vanhan testamentin profeetallisissa ddnissd, jotka kohdistuivat
Israelin haureellista epdjumalien palvomista vastaan. Aviorikos on
pohjimmiltaan jaettua uskollisuutta, avioliiton ykseyden tahraa-
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mista, ja samalla meidén jumalayhteytemme saastuttamista.

Aviorikos on pohjimmiltaan haluttomuutta kohdata ja hyvéksya
Jumalan meille antama eldmi. Tétd aviorikos on ymmarrettynd
tavalliseen haureelliseen toimintaan liittyvdnd intohimona tai in-
tohimoisena haluna saada lapsi. Jumalan antama eldmé on meidin
arvoisemme, eikd se eldmi, johon meilld ei ole oikeutta. Tdlloin
vaadimme sitd, mitd Jumala ei ole meille antanut, ja otamme asiat
omiin kdsiimme kolmannen henkilon laittomana sekaantumisena
luovuttajan siemennesteen tai munasolun tai sijaissynnytyksen
muodossa. Se, ettd tdiméd avion rikkominen tapahtuu siististi ja la-
boratoriossa, ei poista teon merkitystd. Se vahingoittaa avioliiton
merkitystd yhden lihan yhteytend Jumalan Tarinan mukaisesti.

Avioliiton merkitys yhden lihan yhteytend estyy myds silloin,
kun avioliiton Ildheisyys uhrataan lisddntymisteknologialle.
® Koeputkihedelmoitys tarkoittaa sitd, ettei tarvita mitddn ruumiillis- @
ta yhteyttd miehen ja vaimon vililld. Lapsi ei saa alkuaan rakastele-
misen vaan asiantuntijan taidon seurauksena. Tama4 ei tarkoita sitd,
etteivdt mies ja vaimo voisi edelleen rakastaa toisiaan ja ilmaista
muulloin ldheisyyttd. Useimmat raportit hedelmdityshoitoja saa-
vista pareista kertovat kuitenkin avioliittoon kohdistuvista suuris-
ta paineista hoidon aikana. On kuitenkin sanottava, ettd avioliitto
yhden lihan yhteyteni ei tosiasiassa toteudu pariskunnan eldmén

kaikkein merkittdvimpané hetkena.

Sijaissynnytyksessi ei vahingoiteta ainoastaan yhden lihan liittoa,
vaan my0s didin ja lapsen suhteen merkitystd. Sijaissynnytyksessa
lapsi luodaan nimenomaan siksi, etti se annetaan pois. Aidin ja
lapsen side kielletddn vélttdmattomyyden pakosta. Jumalan anta-
maa lahjaa yhdeksén kuukautta kantava torjuu timén lahjan.

Saattaa olla lisddntymisteknologioita, jotka eivét vahingoita avio-

136

‘ ‘ Pyha'nindd 136 @ 23.11.2007 10:18:59‘ ‘



__ oenEElEECEEEE —  EEE-

liittoa yhden lihan liittona, kuten keinohedelmditys miehen ja vai-
mon vililld, hedelmdityslddkkeiden kdyttiminen, jotta munansolu
irtoaisi paremmin tai aviomiehen siittiot olisivat elinkelpoisempia.
Vaarana lisddntymisteknologiassa on kuitenkin aina se, ettd lap-
sen saamista aletaan arvostaa enemmén kuin avioliittoa sindnsi.
Yhden lihan liitto vaarannetaan vakavasti niilld paineilla ja vaati-
muksilla, joita me asetamme itsellemme, toisillemme ja Jumalalle.
Pariskunnat tekevidt oikein kysellessdén lisddntymisteknologian
suhteen: Mitéd tima merkitsee meidén avioliitollemme yhden lihan
liittona ja meiddn jumalasuhteellemme?

Evankeliumi ja lisdéintymisetiikka

Raamattu suhtautuu kriittisesti luovuttajan siemennesteen tai mu-
nasolun kéyttimiseen, sijaissynnytykseen ja lasten saamiseen
® avioliiton ulkopuolella. Ne eivit ainoastaan vahingoita avioliittoa @
yhden lihan liittona, vaan on myds epdpyhii vaatia lasta sen sijaan
ettd passiivisesti mutta iloisesti vastaanotamme lapset Jumalan
lahjana. Uuvuttava vidsymys ja masennus kasvavat jokaisen epa-
onnistuneen yrityksen myota tulla raskaaksi lisddntymisteknologi-
an avulla. Masennus muuttuu usein katkeruudeksi ja syyttelyksi
puolisoiden kesken.

Kun lasta ei kuukausien ja vuosien rahankéyton ja epdonnistunei-
den yritysten tuloksena kuulu, seurauksena on usein masennus
tai avioero. Eldméssd kaikki on keskittynyt lapsen tuottamiseen.
Aviosuhde, jossa rakastelua kuormittaa lisddntymisteknologian
taakka, ja jossa ei ole esteetontd rakkautta toisiaan kohtaan, on
saattanut tulla toissijaiseksi, kun lapsen saapumisen odotetaan
asettavan kaiken kohdalleen.

Kenenkiin ihmisen, etenkdén meididn lastemme, ei pitdisi joutua
kantamaan meiddn kaikkien tarpeittemme taakkaa. Meiddn sy-
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vimmat tarpeemme voi tdyttdd vain Jumala, ja ainoa ihminen,
jonka puoleen voimme kddntyd masennuksessamme, on ihmi-
seksi tullut Jumala, Jeesus Kristus. Vain evankeliumi Jeesuksesta
Kristuksesta voi muuttaa lapsettoman parin toiveen lapsen tuo-
masta tdyttymyksestd toiveeksi yhdestd Betlehemisséd syntynees-
td Lapsesta. Hén yksin voi antaa meidén elimiddmme tarkoituksen
ja tayttymyksen.

Lopuksi on tarpeen puhua niisté lapsista, jotka ovat saaneet alkun-
sa ja syntyneet lisddntymisteknologian keinoin. Ndin syntyneet
lapset, luovuttajien tai sijaissynnyttdjien avulla alkunsa saaneet-
kaan, eivit ole yhtdén vihemmin Jumalan luomia. Tdma ei tarkoi-
ta, ettd lopputulos tekisi keinot sallituiksi ja kumoaisi kaiken, mitd
on edelld sanottu. Meidin syntisen luontomme toiminta avustetus-
sa lisddntymisessd ei vihennd sitd totuutta, ettd kaikki elamé tulee
Jumalalta, on se sitten saanut alkunsa milld tavoin tahansa. Viisista
® vanhemmista (siemennesteen ja munasolun luovuttaja, sijaissyn- @
nyttdjd ja lailliset vanhemmat) syntynyt lapsi joutuu eldméssidin
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kantamaan lisdtaakkaa, kun hin kasvaessaan miettii, kuka ja kenen
hén on. Murrosidn identiteettikriisi yhdistettynd sukuperdan hama-
ryyteen ei tee eldmédd lapselle helpommaksi. Varmuus siitd, kei-
td ja Kenen me olemme 10ytyy kuitenkin pyhéstd kasteesta, jossa
Jumala kaipaa saada tehdé jokaisen lapsen omakseen. Tdma on se
Jumalan armo, joka seuraa eldméa langenneessa maailmassa.

10. GEENIMUUNTELU

Eiko olisikin hyvé jo ennalta méérittdd henkilon geneettinen alttius
tietyille sairauksille ja poistaa sairaudet hyvissi ajoin ennen oirei-
den ilmaantumista? Tdmi on periaatteessa kaikkein vakuuttavin
peruste geenimuuntelulle ja geeniterapialle.

Geenit kantavat meidin alttiuttamme tuleville sairauksille. Geenit
my0s antavat meille ne erityiset ominaisuudet, jotka tekevét meistad
ainutlaatuisia yksiloitd. Ei ole koskaan ollut mahdollista muuttaa
kaikkea sitd, mitd olemme perineet, kuten silmien virid. Jotkut
perimistimme asioista ovat sen sijaan olleet muutettavissa ruoka-
valion, eldméntapojen tai ympériston avulla. Geenimuuntelu tuo
ndkopiiriin uuden mahdollisuuden muuttaa yksilon geeneja siten,
ettd kaikki ominaisuudet, vaikkapa silmien véri tai sairaudet, ovat
hallittavissa. Teoriassa jopa vanhemmat, jotka haluavat suunnitella
oman syntyméttomén lapsensa ja antaa sille vanhempien tai yh-
teiskunnan arvostamia piirteitd, voivat tehdd ndin. Geneettisesti
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periytyvé tauti tai ei-toivotut piirteet voidaan teoriassa poistaa.

Néami ovat geenimuuntelun tavoitteita. Nahtiviksi jad, voidaanko
niitd toteuttaa. Meisséd herddva uteliaisuus ja kiusaus tavoitella tél-
laisia tieteiskirjallisuuden pddméérid on torjuttava tarkoin. Eldma
itsessddn ja thmisruumis ovat paljon monimutkaisempia kuin taju-
amme.

Vield painavampi huolenaihe on sen maailmankatsomus tai ne
uskomukset, jotka ruokkivat tillaisen ajattelun vimmaa. Ovatko
ndmd asenteet ja tavoitteet, jotka ohjaavat meiddn uteliaisuut-
tamme niitd mahdollisuuksia kohtaan, sovellettavissa yhteen sen
Tarinan kanssa, jonka Jumala kertoo eldmén tarkoituksesta? Vai
olemmeko me pikemminkin taas Aadam ja Eeva, jotka ottavat en-
simmdisen askelen pois Jumalan luota tutkiessaan, onko kielletty
hedelmé makea vai ei?

Perimi, rodunjalostus ja kansanmurha

Geenien kokonaisuutta ihmisessd kutsutaan ihmisen periméksi.
Liittohallituksen rahoittamana on Thmisen perimé -hanke tunnis-
tanut ja kartoittanut kunkin geenin toiminnot siind toivossa, ettd
perinnéllisyystutkijat voivat sitten késitelld geenejd toteuttaakseen
geenimuuntelun tavoitteet.

Yhté perinn6llisyystutkimuksen tavoitteista kutsutaan eugeniikak-
si eli rodunjalostukseksi. Eugeniikka on joidenkin ominaisuuksien
tai piirteiden valikoivaa lisddmisté jossakin ihmisessd. Eugeniikka
ei ole uusia asia, mutta sen toteuttamisessa kéytettdvd geenimuun-
telun teknologia on uusi. Eugeniikkaa on ollut olemassa siitd asti,
kun on ollut ihmisten vilisid selkkauksia, silld eugeniikka on his-
toriallisesti ndkynyt rodullisen tai etnisen puhdistuksen muodossa.
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Eugeniikka on menneisyydessé ollut selvésti tunnistettavissa kan-
sanmurhissa eli kansojen tdydellisissd sukupuuttoon hdvittamisis-
sd. Se on ndkynyt myds vapaaehtoisissa tai pakotetuissa steriloin-
neissa sekd vapaaehtoisissa ettd pakollisissa valikoivissa hedel-
moittdmisissd. Kokonaisia kansoja ja ei-toivottuja véhemmistdja
jonkin kansan keskuudessa on mairétty havitettdviksi. Tdmi on
kdynyt ilmi 1900-luvun armenialaisten joukkomurhista Turkissa,
Saksan juutalaisvainoista, Kambodzhan veriloylystd, Balkanin ro-
tusodista tai Afrikan kansojen heimosodista.

Uusi eugeniikka tarjoaa petollisesti mukavamman, ylevimmaén ta-
van téllaisten poliittisesti perusteltujen muutosten toteuttamiseen.
Koska uudessa eugeniikassa ndyttdd olevan vain vihin avointa vé-
kivaltaa tai pakottamista, ja koska se ei ndytd kohdistuvan mihin-
kéén tiettyyn kansanryhmddn, se tuntuu monesta houkuttelevalta.
On kuitenkin muistettava, ettd menneen ajan vékivalta on ollut vain
® eugeniikan keino, ei sen tavoite. Vaikka vékivalta poistettaisiin, @
eugeniikan tavoite pysyy samana. Eugeniikka pitdd yha tiettyja ih-
misid toisia parempina, joitakin toivottuina ja toisia ei-toivottuina.

Ilman vékivaltaa ja pakkoakin eugeniikka viestittdd sitd, mikéa ih-
misessd on hyviksyttavdd ja mikd ei. Pohjimmiltaan vihjataan, ettd
jotkut ihmiset ja heiddn ominaisuutensa pitdi ja tiytyy poistaa ih-
misrodun parhaaksi. Keinot timén toteuttamiseksi ovat saavutetta-
vissa. Television keskusteluohjelmissa eteemme marssitetut poik-
keavat, vammaiset ihmiset - jos ketkd - osoittavat meille, ketkd
ovat vaaravyohykkeessd uuden eugeniikan edessé.

Jos eugeniikkaa harjoitetaan, kuka méérittelee, millaiseen yhden-
mukaisuuteen pyritddn ja kuka sitd valvoo? Silld on vain véhin
merkitystd, tekeekd valinnat joku yksilo vai yhteiskunta demo-
kraattisena kokonaisuutena, silld lopputulos on sama: kansanmur-
ha. Itsendisyyden myyttid, jonka mukaan kunkin ithmisen pitéé itse
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paéttdd, mikd hinelle on oikein, tullaan epdileméttd kayttimiin
eugeniikan puolustamiseen. Itsendisyys on kuitenkin riippuvainen
siitd ideologiasta tai filosofiasta, joka sen muokkaa. Valinnanvapaus
ei riitd, kun valinta johtaa tarpeettomana pidetyn ithmiseldmén ha-
vittdmiseen. Valitettavasti me olemme jo kokeneet timédn siind
kansanmurhassa, joka on toteutettu abortin avulla. Uudet sodat
Jumalan Tarinan mukaan eldvien ja itsendisyyden myytin varas-
sa eldvien kesken saatetaan kdydi tulevaisuudessa eugeniikan ja
geenimuuntelun taistelutantereilla.

Sairauksien parantaminen

Arvosteltuani geenimuuntelun seurauksia minun on kuitenkin osoi-
tettava myoOtituntoa geeniterapiaa kohtaan, joka pyrkii paranta-
maan sairauksia eikd korostamaan joitakin ihmisen ominaisuuksia.
® Jeesus paransi sairaita ja apostolit tekivédt samoin. Evankeliumien @
kertomuksissa parantaminen oli merkki Jumalan valtakunnan ja
itse evankeliumin ldsnéolosta.

Tarjousta parantamisesta geeniterapian avulla on tutkittava kriit-
tisesti, jottemme vahingoita enemméin kuin paranna. Esimerkiksi
se, ettd l0ydetddn jonkun henkilén geneettinen alttius sairastua
parantumattomaan sairauteen, voi vain lisdtd hdnen ahdistustaan
ja mahdollista kiusaustaan itsemurhan tekemiseen. Samoin yrityk-
set muuttaa taudin kulkua geeniterapialla saattavat hdiritd muita
geneettisesti hallittavia mekanismeja ja luoda ihmisille uusia on-
gelmia. Ainakin teoriassa me voimme kannattaa sairauksien pa-
rantamisessa geeniterapiaa samaan tapaan kuin muidenkin tekno-
logioiden kayttdmistd. Teknologia itsesséddn ei ole vahingollista tai
vadrad, vaan sen vadrinkdyttiminen.

Geneettisid muutoksia voidaan tehdd kahdenlaisissa ihmisruumiin
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soluissa, somaattisissa soluissa tai sukusoluissa. En kdytd paljon
aikaa somaattisten solujen ja sukusolujen hoidon erottamiseen.
Totean vain, ettd ensin mainittujen (somaattisten) késittely vai-
kuttaa vain minun omaan kehooni, kun sen sijaan jalkimmaéisten
(sukusolujen) hoitaminen vaikuttaa siithen, miti siirrén lapsilleni.
Jotkut eetikot ovat nostaneet esiin kysymyksen meidén geneetti-
sen kokoonpanomme muuttamisen laillisuudesta ja verranneet sité
meidén syntyméttomien lastemme muuttamiseen. Eetikkojen esiin
nostamat kysymykset rajoittuvat yleensd huoleen itsemédraédmis-
oikeudesta, kansalaisoikeuksista ja suostumuksen ilmoittamisesta.

Meidin huolemme on perustavanlaatuisempi liittyen koko kysy-
mykseen siitd, mitd on olla Jumalan eikd ithmisten suunnittelema.
Meidédn huolemme liittyy siihen, mitd meidén tekemisemme mer-
kitsevit Jumalan sanan valossa. Meiddn huolemme tulisi pysdyttda
meiddt jo paljon ennen kuin geenimuuntelun hyotyndkdkohdan
® hukuttavat meidét alleen ja ennen kuin kiusaus ihmiseldmén hallit- @
semiseen vangitsee meiddn lapsenomaisen mielikuvituksemme.

Miksi korostaminen?

Samalla kun myonndmme parantamisen geeniterapian avulla
olevan laillista, meidén on kysyttdvi itseltimme, miksi koemme
ominaisuuksien korostamisen houkuttelevana. Kysymys ei ole
niinkddn siitd, mitd me saatamme pitdd korostamisesta, vaan siité,
miksi me piddmme korostamisessa siitd, mistd piddmme. Ajatus
ruumiin, tunteiden tai dlyn uudelleensuunnittelusta on eittamét-
td houkutteleva. Kiusaus téillaiseen siséltdd ajatuksen, ettd jotain
puuttuu siitd, millaiseksi Jumala teki meidét. Jopa langenneessa
maailmassa, jossa on ilmeisti, etteivét asiat ole aina Jumalan tar-
koittamalla tavalla, on jokin vialla meiddn yrityksissémme paran-
nella tilannetta. Jumala antaa parannuskeinot, eiké kaikki se, mité
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me pystymme tekemddn ole viélttdmittd korjaamista, riippumatta
siitd, miltd se meista tilld hetkelld ndyttaa.

Moraalinen virhe yrityksessimme korjata vikojamme geneettisel-
14 korostamisella on se, ettd luulemme korostamisen voivan tyy-
dyttdd ne tarpeet, jotka vain Jumala voi tyydyttdd hengellisesti.
Ruumiillisen voiman tai taitojen lisddmisen voidaan esimerkiksi
toivoa kohottavan itseluottamusta tekemalld meisté kilpailukykyi-
sempid niin, ettd voimme nousta toisten yldpuolelle. Se on kapita-
listisen, kilpailuhenkisen kulttuurin geneettinen unelmamaailma,
jossa halutaan olla parhaita ja pdéstd huipulle. Linsimaisen unel-
man vastaisesti eivit parhaana oleminen ja huipulle pddseminen
kuitenkaan Jumalan mielesti ole kaikkein parasta. Jeesus varoitti
opetuslapsiaan sanomalla, ettd on parempi olla lapsen kaltainen
suhteessa Jumalaan kuin kiistell4 siitd, kuka on suurin.

Jumalan kuva

Todellinen suuruus ei 16ydy siten, ettd yrittdd olla parempi kuin
muut, vaan hyvidksymaélld se, ettd olemme Jumalan kuvaksi luo-
tuja ja Jeesuksen Kristuksen kautta lunastettuja. “Jumala loi ihmi-
sen omaksi kuvakseen, Jumalan kuvaksi hidn hénet loi, micheksi
ja naiseksi hén loi heidat” (1. Moos. 1:27). Ndmé sanat tarjoavat
perustan vastalauseeksi geeniterapialle, jolla korostetaan tiettyja
ominaisuuksia. On tdrked ymmaértdd, mitd Jumalan kuvalla tarkoi-
tetaan. Valitettavasti me usein aloitamme tutkimisen rinnastuksen
vadrdstd padstd. Aloitamme itsestimme ihmisind ja heijastamme
ithmisen kuvamme Jumalaan. Ei ole vilii silld, onko ihmisen ku-
van heijastaminen joillekin fyysistd, aivan kuin Jumalalla pitéisi
siten olla ruumis kuten meilld, vai onko heijastettu kuva hienos-
tuneemmin meidédn toivotut tai todelliset luonteenpiirteemme tai
ominaisuutemme. Kummassakin tapauksessa oletuksena on, ettid

144

‘ ‘ Pyha'nindd 144 @ 23.11.2007 10:19:00‘ ‘



Jumalan kuvan tarkoitus alkaa meisti. Se ei ala.

Nykyisin jotkut méérittelevat ihmisend olemisen joidenkin ominais-
piirteiden tai niiden puuttumisen perusteella; tietoisuuden, ajattelun,
itsemotivoidun toiminnan, viestintdkyvyn ja itseymmaérryksen avul-
la. Sen mukaan ne, jotka eivét osoita niité piirteitd ovat epdihmisid
ja siten tarpeettomia. Tdllainen méérittely, joka on kaukana inhimil-
lisyydesti, sopii hyvin abortin tai eutanasian perustelemiseen.
Jumalan kuvaksi luotuna olemisella ei kuitenkaan ole mitéén te-
kemistd ruumiillisten tai persoonallisten luonteenpiirteiden tai
ominaisuuksien kanssa. Sen sijaan se liittyy kaikin tavoin meidén
jumalasuhteeseemme. Martti Luther kirjoittaa:

Minun kdsitykseni Jumalan kuvasta on tdmd.: Aadamilla oli
se olemuksessaan (kursivointi tekijin) ja hdn ei vain tunte-
nut Jumalaa ja uskonut, ettd hdn on hyvd, vaan hin myés
eli eldmdd, joka oli kokonaisuudessaan jumalallista. Tamd
merkitsee, ettei hdnelld ollut kuoleman pelkoa tai minkdcdn
muunkaan vaaran pelkoa, ja hén tyytyi Jumalan suosioon.>

Se, ettd on luotu Jumalan kuvaksi merkitsee sitd, ettd on luotu
sellaiseen suhteeseen Jumalan kanssa, jota ei ole millddn muul-
la luodulla. Kuten Luther sanoo: “Loput eldimet on mairatty
Jumalan jalanjéljiksi, mutta ihminen yksin Jumalan kuvaksi ...”%
Jumalan Tarinan keskeinen aihe on Jumalan kuvan menettiminen
ja palauttaminen. Jumalan kuva on tdydellinen yhteys Jumalaan,
jonka Jumala lahjoitti Aadamille ja Eevalle. Alussa ennen syntiin-
lankeemusta Aadam ja Eeva elivit tdydellisessd sopusoinnussa
Jumalan kanssa, koska syntid ei ollut eikd synnin kirousta, joka
on kuolema Syntiinlankeemuksessa Jumalan kuva tiydellisend

teena Jumalaan menetettiin. Syntiinlankeemuksen
36 Luther’s Works, Vol. 1: Lectures on Genesis 1-5, toim. Jaroslav Pelikan,
1958, 62-63. St. Louis. Concordia Publishing House.
37 Sama
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jalkeen meitd ei Jumalan armosta ole kuitenkaan tdysin erotettu
yhteydestd Jumalaan. Saatamme olla Jumalan vihollisia, mutta
Jumala rakastaa vihollisiaan. Evankeliumi Kristuksen kuolemasta
ja ylosnousemuksesta on tuonut mukanaan Jumalan kuvan palaut-
tamisen niissé, jotka uskovat Kristukseen. Tarkemmin sanottuna,
Jumalan kuvaa aletaan palauttaa tdssd eldmdssd armosta, uskon
kautta Kristukseen, mutta se ei koskaan tule valmiiksi tdssa ela-

missd. Ennen taivaaseen menemistd evankeliumin apu ei tdysin
muuta meididn eldimddamme.

Evankeliumi, geeniterapia ja Jumalan kuva

Evankeliumi lahjoittaa sen, mitd geenimuuntelu voi vain vaittia lah-
joittavansa ominaisuuksien korostamisen avulla. On houkuttelevaa
® ajatella, ettd jos me vain olisimme &dlykkadmpid tai voimakkaampia @
tai taitavampia, olisimme onnellisempia. Emme odota tdyttymysta
jumalasuhteen vaan ihmisen kuvan korostamisen avulla. Kun ryh-
dymme korostamaan itsedmme ihmisen perimin uudelleensuun-
nittelulla, joudumme kauemmas Jumalan kuvasta, uskonsuhteesta
Jumalaan, joka yksin lahjoittaa sen, mitd tavoittelemme. Pitdmalld
yhteiskuntatieteilijdiden tavoin ruumiimme, tunteittemme ja dlym-
me piirteitd yhdistelména siitd, mitd olemme ja miké antaa meille
arvon, me siirrymme yhd kauemmaksi Jumalasta tyydytyksen ldh-
teend. Me yritimme turhaan 16ytdd arvoamme omasta kyvystimme

korostaa ja hallita omia voimavarojamme ja pddmadrdamme.

Huolimatta ihmisluonnon vioista ja rajoitteista evankeliumi
Jeesuksesta Kristuksesta tarkoittaa téita:

Sen tihden me emme lannistu. Vaikka ulkonainen ihmi-
semme murtuukin, niin sisdinen ihmisemme uudistuu pdivd
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pdivdltd. Tdamd hetkellinen ja vihdinen ahdinkomme tuot-
taa meille mddrdttomdn suuren, ikuisen kirkkauden. Emme
kiinnitd katsettamme ndkyvddn vaan ndakymdttomdidn, silld
nékyvd kestdd vain aikansa mutta ndkymdton ikuisesti (2.
Kor. 4:16-18).

Kristityn vastaus siihen, ettd olemme tietoisia ihmisen rajoitetuis-
ta kyvyistd, ei ole halveksia ihmisen perimdi ja suunnitella sitd
uudeksi, vaan tehdi selviksi, ettd me olemme Jumalan luomia.
Enemmaénkin, kun Kristus on vanhurskauttanut meidét, Jumalan
kuva on palautettu. Me olemme uusi luomus, uudelleen luotu hinen
kuvakseen. Perimme armon lahjat uskon kautta. Perinnéllisyystietei-
lijit saattavat pyrkié tdydellistimaén ihmisen mahdollisuudet geneet-
tiselld muokkaamisella, mutta todellinen tdydellistyminen 16ytyy,
kun Jumala uudelleen suunnittelee suhteemme hdneen Kristuksen
kautta. Meiddn tarkoituksemme, ilomme ja rauhamme 16ytyvét hy-
® véstd yhteydestd Jumalaan. Siksi Paavali saattoi kirjoittaa: ®

Me olemme kaikin tavoin ahtaalla mutta emme umpikujas-
sa, neuvottomia mutta emme toivottomia, vainottuja mutta
emme hyldttyjd, maahan lyotyjd mutta emme tuhottuja. Me
kannamme aina ruumiissamme Jeesuksen kuolemaa, jotta
myos Jeesuksen eldmd tulisi nékyviin kuolevaisessa ruu-
miissamme (2. Kor. 4:8-10)

Se, mitd Jumala on tehnyt Kristuksessa ja julistanut evankeliumi-
na, on meidén etitkkamme. Se auttaa meitd vastustamaan kiusausta
madritelli oma arvomme ja pddmadraimme meiddn ominaisuuk-
siemme geneettisen korostamisen avulla. Evankeliumi muuttaa
meitd paljon enemmaén kuin vain geneettisesti ylivertaisiksi ihmi-
siksi. Se muuttaa meidét Jumalan kuviksi.

Ihmisalkioiden tutkiminen
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Ihmisalkioiden tai sikididen kdyttaminen tutkimuksiin kuvaa geeni-
muuntelun taustalla pitkilti olevaa véédraa asennoitumista. Kéasitys
siitd, mitd voidaan tehdd ja mikd on tarpeen tehdd néyttdd vaihtu-
van péivittdin. Monien tiedemiesten johtavana ajatuksena niyttda
olevan, ettd se pitdd tehdd, mika tieteessd voidaan tehda.

Joitakin vuosia sitten tiedemiehet lupasivat sikiokudoksen paran-
tavan sellaisia sairauksia kuin Parkinsonin tauti tai diabetes. Aika
on osoittanut ndiden oletusten olleen véarid. Asenne, joka taistelee
asian todistamisen puolesta, on kuitenkin sdilynyt néihin piiviin
saakka. Erids alkioiden tutkimuskdyttod kannattava eetikko paljasti
virheellisen ajattelunsa esittdimalld kysymyksen: “Ovatko ihmisal-
kiot niin erityisid, ettei edes eldman siilyttiva lddketieteellinen hyo-
ty kumoa (alkioiden kdyton) moraalisia kustannuksia?”’ Moraali
voidaan siis uhrata. Tama kuvaa tieteen etiikan jatkuvaa hyotya ta-
voittelevaa luonnetta. Kuten C. S. Lewis usein totesi, timi yleensd
tarkoittaa joidenkin kuolemaa toisten hyvéksi. Bill Clintonin alai-
suudessa toimiva presidentin kansallinen bioetiikan neuvottelukunta
kumosi toukokuussa 1999 aikaisemman alkiotutkimusta koskeneen
kieltonsa sanoen: “Témaé tutkimus liittyy jaloon tarkoitukseen, ja jo-
kainen tahra, joka saattaa atheutua kantasolujen kdyttdmisestd, vihe-
nee verrattaessa sitd sithen mahdolliseen hyvién, jonka tutkimus voi
tuottaa”. Viitetddn, ettd lopputulos oikeuttaa aina keinot niin kauan
kuin keinot palvelevat meidin padmadridmme.

Politiikalla ndyttdd aina olevan osansa perinndllisyystieteessd.
Erityiset intressiryhmét, usein ldéketieteelliset yhtiot tai aloitte-
levat geneettiset yhdistykset, joilla on patentti hyppysissdén, ovat
mukana lisddméssd omia voittojaan, eivit yhteiskunnan hyvin-
vointia. Tammikuussa 1999 Yhdysvaltain kansallisen terveyslai-
toksen johtaja esitteli muotoseikkoja, jotka osoittavat, mitd lakeja
voidaan kdyttdd rajoittamaan moraalisesti geneettistd tutkimusta.
Han sanoi, ettd oikeustieteellinen kanta alkiotutkimukseen on, ettia

148

‘ ‘ Pyha'nlindd 148 @ 23.11.2007 10:19:01 ‘ ‘



__ oenEElEECEEEE —  EEE-

organismi on ihminen vain, jos se on kehittynyt eldvina syntyvik-
si thmiseksi. Tdmé on tietenkin yhdenmukaista sen edeltdvén oi-
keudellisen pddtoksen kanssa, joka kiisti kohdussa olevilta lapsilta
thmisyyden, jos diti padttdd abortoida lapsen misté tahansa syysta.
Eetikoilla, joiden késitykset eivit ole Jumalan Tarinan muovaamia,
on taipumus muotoilla etiitkkansa ajan pddhénpistojen, toiveiden
tai suuntausten mukaiseksi.

Tédmin kirjoittamiseen mennessi ei ole tullut selviksi, mité tapoja
tai keinoja 1oydetddn “ylijddvien” alkioiden kidyttimiseen tai uu-
sien alkioiden luomiseen “hyddykkeiksi”, joilla tehddédn kokeita.
Yhdysvalloissa ei ole mitdén lakia, joka estiisi ketddn toimimasta
tdlla tavoin, ja meidén pirstoutuneessa yhteiskunnassamme niyt-
tdd hyvin epitodennékdiseltd, ettd mitdén tillaista lakia voitaisiin-
kaan sdétdd. Tahédn saakka lait ovat rajoittaneet vain rahoittamista,
jotta yhteiskunnalla olisi aikaa arvioida tillaisten hankkeiden mo-

@ raalisuutta. @

Ehdotetut rajoitukset liittyvdt pikemminkin aina “tdmén ajan ris-
keihin”, eivétka itse asian moraalisuuteen. Kristityt tarkastelevat
sen sijaan tdllaisia kysymyksid aina siind valossa, ettd kaikki elaméa
tulee Jumalalta. Kaikki eldmé on Jumalan luomaa, on se kehityk-
seltdén sitten muutaman tunnin ikdistd hedelmoityksestd tai useita
vuosia vanhaa. Kaikki inhimillinen eldmé joko kantaa mahdollisuut-
ta tdyteen eldmédn maailmassa Jumalan tarkoittamalla tavalla tai on
tuon mahdollisuuden toteutuma vanhuudessa. Jumalan Tarinan mu-
kaan ndiden kahden arvolla ei ole eroa. Synti voi lopettaa eldmén ly-
hyeen perinndllisyystieteilijoiden ylimielisyyden ja abortin tekijoi-
den tai langenneen luomakunnan kulkutautien tai onnettomuuksien
vuoksi. IThmiset ovat tilivelvollisia sen tuhoamisesta, minka Jumala
on tehnyt ja mitd hén pitdd arvossa ikuisuuteen saakka. Niiden, jot-
ka peukaloivat Jumalan luomakuntaa, pitdisi ajatella kahdesti, silla
“on kauheaa joutua eldvdn Jumalan késiin” (Hepr. 10:31).
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Kloonaus

Vuonna 1996 esiteltiin maailmalle ensimméinen onnistunut kloo-
naus, Dolly-lammas. Kolme vuotta my6hemmin luotiin koirask-
looni, Fibro-hiiri. Dolly luotiin alkiosta, joka oli muodostettu sen
utareesta otetusta solusta, joka oli istutettu sen omissa munasarjois-
sa syntyneeseen munasoluun, jonka DNA oli poistettu. Fibro muo-
dostettiin yhdistdmalld sen hidnndstd otettu solu “sijaisemon” mu-
nasoluun, jonka DNA oli poistettu. Sijaisemo kantoi sitten Fibroa
syntymdin saakka. 1900-luvun loppuun mennesséd todistettavasti
kloonattujen eldinten (ihmisid ei ole kloonattu) lukuméaird on maa-
ilmassa puolenkymmenti. Ei ole lainkaan yllattdvaa, ettd kloonaa-
misen mahdollisuus on aiheuttanut suuren yleisén joukossa yleensd
kielteisid reaktioita, kaupallisissa piireissd myonteisid reaktioita ja
@ epdilyksiin sekoittunutta uteliaisuutta osassa tiedeyhteisoa. @

Tieteellisesti lumoavin seikka kloonaamisessa ei niinkdén ole mah-
dollisuus lisddntyd sukupuolettomasti, vaan mahdollisuus jatkaa
eldmdi loputtomasti kloonaamalla ruumiinjdsenid, jotka yleensd
kuluvat ikdéntymisen my6td. Dollyn DNA:lla tehdyt tutkimukset
osoittavat kuitenkin, ettd se on geneettisesti vanhempi kuin ikdvuo-
sien perusteella. Nayttaa siltd, ettd DNA vanhenee. Omista soluista
tehty klooni alkaa eldménsd samanikdisend kuin sen “emosolu”.
Vaikka tdmé ndyttdd ennakoivan klooneille lyhyempdd eldmii, on
suuri kiinnostus koettaa muokata uudelleen solun telomeeriksi kut-
suttua sisiltod, joka aiheuttaa vanhenemisen. Telomeeri on solun
pédssd oleva sisdltd, joka jakaantuessaan kuluttaa solua sen van-
hetessa. Oletus on, ettd mikali telomeerid voidaan hallita, kloonit,
olivatpa eldimen tai ihmisen, voivat eldd ikuisesti. [hmisen unelma
kuolemattomuudesta jatkuu.

150

‘ ‘ Pyha'ndindd 150 @ 23.11.2007 10:19:01 ‘ ‘



__ oenEElEECEEEE —  EEE-

Ihmisten kloonaamisesta voisi puhua paljonkin, mutta ihmisten
kloonaaminen on tarpeetonta, sekoittavaa ja mieletontd. IThmisten
kloonaamisesta voisi puhua paljonkin, mutta ihmisten kloonaami-
nen on tarpeetonta, sekoittavaa ja mieletonti. Ali ajattele edellis-
ten lauseiden olevan painovirhe. Olen kloonannut ensimmaéisen
lauseen ilmaistakseni asian ytimen. Lauseen toistaminen ei lisdd
mitddn merkityksellistd vaan kuvaa ainoastaan omaa jarjettomyyt-
tdan. Tosiasiassa lauseen toistaminen on tarpeetonta, sekoittavaa ja
mieletontd, muuten kuin vahvistamaan asian. Samalla tavoin ihmi-
sen kloonaaminen on tarpeetonta, koska se ei lisdd mitéén sellaista
meiddn elamddamme, jota Jumala ei olisi jo tehnyt suhteessa Hineen
ja toisiimme. Thmisten kloonaaminen on sekoittavaa, koska se vaa-
ristdd sen totuuden, ettd ihmiselld on tarve tulla luoduksi Jumalan
kuvaksi mieluummin kuin séilyttdd meille annettu ihmisen kuva.
Ihmisten kloonaaminen on mieletonté, koska ainoa perimmaiinen
mieli tulee Jumalalta, joka mielekkaisti luo kaiken uudeksi.

Kloonauksen asenteita ja pddmdiérid on syytd tutkia Pyhien kir-
joitusten, Jumalan sanan valossa, erillddn jannittdvistd mahdolli-
suuksista, joita avautuu ihmisen uteliaalle, tieteelliselle mielelle.
Ihmisten kloonaamiseen kuluu kaikkein vapaamielisimpien tie-
teellisten ennusteiden mukaan ainakin kymmenen vuotta. Kristityt
voivat kylla viivytelld sitd, ettd koettavat vakavasti méiéritelld
kloonauksen vaikutuksia Jumalan sanan pohjalta. Tdiménhetkisten
tieteellisten pyrkimysten epdonnistumiset eivit kuitenkaan saisi
lohduttaa kristittyjd ja viivyttdd meiddn reaktioitamme, niin kuin
alkiotutkimuksen suhteen on tapahtunut.

Kristittyjen tulee reagoida taustalla olevaan ylimielisyyteen, joka
ottaa tehtdvikseen suunnitella maailmankaikkeuden uudelleen solu
solulta. Meiddn on varoitettava myos kuolemattomuuden etsimisté
erilldédn siitd “paidlle puettavasta kuolemattomuudesta”, joka luva-
taan meille Jumalan armolahjana uskosta Jeesukseen Kristukseen.
Ristid ei voi koskaan vaihtaa geenitutkimukseen. On véérin vahin-
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goittaa raamatullisia totuuksia, niin hyvid kuin monet ihmisen elin-
ten ja ruumiin osien kloonauksen tulokset saattavatkin olla. Naihin
totuuksiin kuuluu se, ettd meidédt on luotu Jumalan kuviksi, ettd
jaamme eldmdmme vaimoina ja miehind yhden lihan liitossa, ettd
saamme lapset Jumalan lahjoina ja se, ettd sekd ruumis ettéd sielu
ovat loukkaamattomia. Mitdén “hyvad”, mikd loukkaa néitd ei voi
perustella “ihmiskunnan parantamisella”.

On liian aikaista tietdd, mitd perinndllisyystieteen aikakausi tuo
meille tullessaan. Kristittyjen on syytd epardidd, kieltdytyd anta-
masta hyvaksyntdénsi ja ajatella kriittisesti, kun tiedotusvélineet
kertovat uusimmista ldpimurroista, ja kun ldpimurron “hyvét” seu-
raukset ndyttdvit painavan vaa’assa enemmaén kuin ne asiat, jotka
olemme valmiita uhraamaan saavuttaaksemme ne. Viime kiddessd
ainoa perustelu suurelle osalle siitd, mitéd tehddin, on hyddyn tavoit-
telu. Kristittyjen tulisi aina muistaa, ett se, ettd meilld on kyky teh-
® dé jotain, ei merkitse, ettd meiddn pitdisi tehda sitd. Totuus pysyy @
kauemmin kuin seuraava Baabelin torni, jonka ihmiskunta luo.

Loppusanat

Tama kirja ei eittimittd saata vakuuttaa ei-kristittyjd, eikd sen
tdhden myoskéén joitakin kristittyjd. Kristittyjen pitédisi Jumalan
Tarinasta eldvédni kansana kuitenkin etsié eettistd ohjausta sen mer-
kityksestd, mitd Jumala on tehnyt Kristuksessa, eikd vain sopeutua
ympérdivdin maailmaan. Maailman ei pitéisi mééritelld kristitty-
jen etiikkaa eika liioin vaikuttaa siihen.

Kirkossa meidédn ei tarvitse jadda lakiin perustuvaan etiikkaan,
vaikka lailla on siind oma paikkansa. Syntinen ihmisluonto tar-
vitsee lakia osoittamaan meille Jumalan tahdon ja meididn epi-
onnistumisemme eldd sen mukaan. Jos me Kkristityt tutkimme
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evankeliumin merkitysté etiikalle, ei sellaisena mitd me teemme
Jumalalle, vaan sellaisena mitd Jumala tekee meille, silloin on
toivoa eldd eettisesti ja moraalisesti meissd olevan Pyhdn Hengen
voimasta. Evankeliumi muuttaa meidin eldimdmme. Kun se tekee
niin, silloin kristillinen vaikutus bioetiikkaan ei rajoitu vain yri-
tyksiin 10ytdd yhteinen perusta yksimielisyydelle ei-kristittyjen
kanssa soveltamalla lakia. Pikemminkin me todistamme Jumalan
tyostd pyhdn kansan pyhissé elamaissa.

LIITE

LAAKETIETEEN ETIIKAN POLKU

Ladketieteen etiikan polku ldnsimaisessa sivilisaatiossa alkaa an-
titkin Kreikasta noin 400 vuotta ennen Kristusta. Kreikkalaisia
edeltivilld varhaisilla heprealaisilla oli yksi yhteinen seikka antii-
kin maailman kanssa. Molemmat huomasivat ruumiin ja hengen
yhteyden eivitkd vetdneet rajaviivaa ladketieteen harjoittamisen
ja uskonnon harjoittamisen vélille. Hippokrateella ja Mooseksella
oli klassinen nikemys maailmasta kokonaisuutena. Tdmé maail-
mankuva jatkui sithen historian vaiheeseen saakka, joka tunnetaan
valistuksen aikana ja joka yleensd ajoitetaan 1700-luvulle. Tuona
aikana alkoi lansimaisessa ajattelussa ero tieteen ja uskon valilla.
Liadketiede ja uskonto alkoivat erkaantua toisistaan.

Vasta 1900-luvulla, eritoten 1970-luvulla, alkoi “moderni lddketie-
de” viistyd “jalkimodernin ladketieteen” tieltd. Valistuksen aikana
alkanutta modernia ladketiedettd luonnehtivat auktoriteetti, objek-
titvisuus ja ladketieteen harjoittajan velvollisuudet. Jalkimoderni
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ladketiede kapinoi nditd vastaan ja suosi sen sijaan autonomi-
suutta, subjektiivisuutta ja moraalin suhteellisuutta (relativismia).
Teknologian vastainen asenne kehittyi reaktiona sellaisiin asioihin
kuin eldméia ylldpitdvit koneet, letkuruokinta ja radikaali kirurgia.
Jalkimodernin lddketieteen tuloksia ovat olleet Hippokrateen valan
torjuminen, abortin edistiminen, lastenmurhat, 1d4kérin avustamat
itsemurhat ja eutanasia.

Vuosituhannen vaihteessa néyttdd kuitenkin olevan toive palata
ladketieteen ja uskonnon yhdistdmiseen. Jopa psykiatria, joka oli
aiemmin vihamielinen uskonnolle, on alkanut kiinnostua uskon-
nosta ja tarjoaa psykiatreille koulutusta siitd, miten pidetdédn kurs-
seja meditaatiosta, ihmeistd ja tietoisuudesta. Kiinnostus hengel-
lisyyteen on pitkélti pakanallista ja mystistd, ja se on pohjimmil-
taan itsen uskontoa. Tdémén sukupolven avoimuus ldédketieteen ja
uskonnon yhdistdmiselle tarjoaa kristityille mahdollisuuden puhua
® raamatullisesti yhteydestd ja osoittaa eldimin ykseyttd Kristuksessa. @
Liadketieteen ja uskonnon yhdistdminen tarjoaa mahdollisuuden
palauttaa potilaiden hoitamiseen objektiivinen tarkoitus. Se on ovi
Hippokrateen valan palauttamiseen ja juutalais-kristilliseen kdy-
tantoon: “Hoida, vaikkei parane, mutta &la tapa”.

Klassiset ajat
Antiikin ajoista valistukseen

Klassisena aikana voidaan pitdd ajanjaksoa antiikin Kreikasta
noin 500 eKr. aina 1700-luvun alkuun valistuksen aikaan saakka.
Klassista aikakautta luonnehtii kokonaisvaltainen maailmankuva
eri muodoissaan, jotka poikkeavat merkittdvasti siitd, mikd tunne-
taan modernina tai jilkimodernina aikana. Sana ‘klassinen’ ei ndin
ollen viittaa ainoastaan ajanjaksoon, vaan my0s maailmankuvaan
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ja perinton, joka eldd edelleen keskellimme.

Yksi klassisen maailmankuvan peruspiirteistd on usko yliluon-
nolliseen. Tdma yliluonnollinen maailmankuva mahdollisti kai-
kenkattavamman kuvan todellisuudesta kuin mydhempi moderni
maailmankuva, jossa vain aineellisen maailman uskottiin muodos-
tavan todellisuuden. Vaikka klassinen maailmankuva sisélsi koko
joukon yliluonnollisia uskomuksia, juutalais-kristillinen traditio
on ollut se vallitseva usko, joka on muovannut lintisen sivilisaa-
tion. Kristityt pitavét téllaista maailmankuvaa edelleen totena ja
oikeana laajemman todellisuuden kuvauksena.

Juutalaiset ja kristityt eivit kuitenkaan hyldnneet kokonaan muita
maailmankuvia. Juutalaisten ja kristittyjen klassisella maailman-
kuvalla oli joitakin yhteisid piirteitd kreikkalaisten ja roomalais-
ten pakanallisen maailman kanssa. Sekid pakanoilla etté kristityilld
@ oli esimerkiksi usko totuuden olemassaoloon. Uskossa totuuden @
sisdltdon ja sen saavutettavuuteen oli suuria eroja, mutta antiikin
ihmiset eivét joutuneet kohtaamaan jélkimodernia kysymysti, joka
viittdd, ettei mitddn totuutta ole olemassakaan. Antiikin klassinen,
pakanallinen maailmankuva oli kristittyjen lailla vakuuttunut siitd,
ettd totuus on absoluuttista. Se on hyva vakaumus, jonka varaan
etitkkaa voi rakentaa missé kulttuurissa tahansa.

Klassinen etiikka

Etiikka oli antiikin Kreikasta moderniin aikaan saakka enemmén
yhteisollinen kuin yksildllinen yritys, koska oli yhteinen usko ab-
soluutteihin, kuten “hyvyyteen, totuuteen ja kauneuteen”. Etiikka
perustui siihen, ettd oli yhteisesti sitouduttu méaréttyyn kayttiyty-
miseen, jota yhteisdssd odotettiin. Antiikin Kreikan kaupunkival-
tion yhteisé tarjosi tulkinnan sille, mitd on yhteinen hyvi kaikkien
parhaaksi. Kun Kreikan ja Rooman sivilisaatiot romahtivat, nima
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periaatteet jatkoivat juutalais-kristillisen maailmankuvan kannat-
telemina, koska monien moraalisten periaatteiden huomattiin ole-
van yhtenevid kristittyjen uskon kanssa. Kristinuskon moraalisten
periaatteiden hyvéksyminen alkoi kuitenkin véhentyé valistuksen
aikana. Ndmd moraaliset periaatteet ovat melkein menettineet
muokkaavan vaikutuksensa ndind relativistisina, foundationalis-
min vastaisina jdlkimoderneina aikoina.

Klassinen etiikka voidaan ymmaértai tiettyjen sen ainutlaatuisuutta
luonnehtivien olettamusten avulla. Seuraavat toteamukset kuvaa-
vat klassisen vaiheen etiikkaa:

1. Etiikka koskee moraalista kehitysté. Etiikka on henkilén moraa-
lisen luonteen pohdintaa. Etiikka ei kisittele vain sitd, mitd henkil6
tekee, vaan sitd, millainen henkild hian on. Sen mukaan moraalinen
luonne muotoutuu harjoittamalla hyveitd. Etiikka on tieteenhaara,
® joka koskee hyveitd, jotka tulee oppia ja siirtdd seuraavalle suku- @
polvelle.

2. Etiikka perustuu tuonpuoleisiin absoluutteihin. Etiitkka moraali-
sen luonteen rakentajana perustuu uskoon absoluuteista. Téllaiset
absoluutit ovat olemassa henkilon ulkopuolella, mutta hdnen tulee
omaksua ne tullakseen henkildksi, jolla on luonnetta.

3. Etiikka on “hyvyyden, totuuden ja kauneuden” tunnistamista.
Etiikka yrittdd tunnistaa ja 10ytdd ndmé ominaisuudet. Etiikka ei
luo niitd subjektiivisesti. Etiikan sisdltond on ndiden asioiden et-
siminen.

Moraalisen kehityksen, tuonpuoleiset absoluutit sekd hyvyyden,
totuuden ja kauneuden tunnistamisen maddrittelee yhteiso, jonka
jasenend henkild on. Yhteison eldmi, jota yhdistdd yhteinen usko,
maédrittelee yksilon moraalisen kehityksen.
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Moderni aika
Varhainen moderni aika: rationalismi

Modernissa ajanjaksossa oli varhainen (1700-luku) ja my6hempi
(1800-luku) vaihe. Varhaista vaihetta, jota kutsuttiin myos valis-
tuksen ajaksi, luonnehti rationalismi (luottamus yksin jérkeen to-
dellisuuden selittdjénd). Sana ‘valistus’ pitdd sisdlldén ajatuksen,
ettd valaistunut henkil6 on heittanyt pois uskon yliluonnolliseen ja
luottaa jarkeen mieluummin kuin jumalalliseen ilmoitukseen maa-
ilman kuvaamisessa. Uskoa pidettiin “taikauskona” ja siksi usko
yliluonnolliseen hylittiin. Tdma ateistisen rationalismin perintd on
yha keskuudessamme joissakin tieteen nurkissa.

® Valistuksen aikana kristillinen usko vaihdettiin deismin rationalis- @
tiseen uskontoon. Deismiin siséltyi jérkiperdinen, yliluonnollisen
vastainen ndkemys Jumalasta maailman luojana, joka ei kuiten-
kaan endd osallistunut sen paivittdisiin toimiin. Deismi oli yhte-
nevd sen maailmankuvan kanssa, jonka mukaan fyysisen todelli-
suuden uskottiin olevan kaikki, mitd voitiin tietdd. Jarki ja tiede
sivuuttivat uskon.

Mydohiinen moderni aika: romantiikka

C. S. Lewis kirjoitti: “Sitten tuli romantiikka ja ‘itkuinen komedia’
ja ‘paluu luontoon’ ja tunteen ylentdminen, ja niiden kintereilld
kaikki se tunteissa kieriskeleminen, jota on kestényt siitd saakka,
vaikka sitd on usein arvosteltu”.*

38 The Business of Heaven, Daily Reading from C. S. Lewis, 1984, 157.
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Modernismin myohéistd kautta luonnehtii romantiikka. Se oli
reaktio rationalismin kylmiin tunteettomuuteen. Se tarjosi peh-
medmman, subjektiivisemman ndkemyksen maailmasta. Kun
rationalismi luotti yksin jarkeen, romantiikka vetosi tunteisiin ja
henkil6kohtaisiin tuntemuksiin. Moderni romantiikka, kuten var-
hainen rationalismi, torjui my®s kristillisen uskon, mutta eri syisté.
Romantiikka torjui kristillisen uskon rajoitettuun Raamatun juma-
lalliseen ilmoitukseen, niin kuin kristityt véittivit, ja suosivat aja-
tusta, ettd Jumala ilmoitetaan luonnossa ja luontona. Romantiikan
edustaja tuli tuntemaan Jumalan tutustumalla itseensd, silld me
kaikki olemme osa luontoa. Kun rationalismi torjui Jumalan sanan
tuonpuoleisen ilmoituksen, romantiikka puolestaan samasti hen-
gellisen todellisuuden luonnon ja ithmisen tdméanpuoleisuuteen.

Tétd myohempdd modernismia luonnehtii jatkuva usko tieteeseen,
yksilon itseriittoisuus, ja se, mikd Amerikassa tunnettiin transsen-
® dentalismin nimelld. Transsendentalismin kannattajat ajattelivat, @
ettd ratkaisu ihmisen ongelmiin on ihmisen hengen vapaassa ke-
hityksessd. Transsendentalismi, kuten deismi, torjui kristillisen
uskon, joka oli vdittinyt auktoriteetin totuuden paljastamiseen ole-
van itsen ulkopuolella.

Uusi moraali

Uusi moraali syntyi modernismin pohjalta. Koska modernismi ei
sallinut endd tuonpuoleisia absoluutteja, moraali oli méaériteltdva
uudelleen yksin jdrjen, ei jumalalliseen ilmoitukseen kohdistuvan
uskon perusteella. Soveltaessaan jarked rationalismi salli moraalil-
le vain yhden perustan, utilitarismin mittapuun. Utilitarismi on us-
koa siihen, ettd hyvén ja pahan mittana ovat yksilon ponnistelujen
ja péatosten seuraukset. Viime kddessi sitd, mikéd toimii minulle,
pidetddn hyvénd, ja se, mikd ei toteuta tavoitteitani, ei tdytd (hy-
vin) mittoja. Nousevan materialistisen tieteen muovaama moraa-
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li vaati todisteita totuuden ja epédtoden vahvistamiseen. Totuuden
etsiminen menetti filosofisen ja teologisen perustansa ja ryhtyi
askaroimaan “faktojen” kanssa. Itse asiassa lupaus “paremmasta
maailmasta tieteen avulla” aiheutti monien kohdalla luopumisen
tarpeesta uskoa Jumalaan. Valistuksen deismi vaihtui romantiikan
panteismiin (luonnon palvominen jumalana). Lopulta ateismi (epé-
usko Jumalaa kohtaan) syntyi modernina aikana.

Myo6hempi modernismi synnytti yhteiskuntatieteet. [hmisen perus-
tarpeet yhteyteen ja identiteettiin, jotka ennen médritteli kristilli-
nen usko, méadriteltiin nyt sosiaalisen suunnittelun ja psykologian
avulla. Sosiaalinen suunnittelu pyrki kohtaamisten avulla tyydyt-
tdmddn ihmiskunnan perustarpeen yhteyteen. Psykologia yritti
auttaa ihmisid elaméén itsensd kanssa heidin uudelleen 16ydetyssd
vapaudessaan. Toisin kuin klassisessa maailmankuvassa, jossa us-
kottiin, ettd yhteys ja identiteetti 10ytyisivét uskonyhteisdssd, mo-
® dernismissa uskottiin, ettd tarve yhteyteen ja identiteettiin voidaan @
tyydyttad siten, ettd yksilo 10ytad itsensa.

Jalkimodernit ajat
1960-luvulta nykypéiviin

Modernismi kehittyi asteittain jalkimodernismiksi, koska rationa-
lismin ja tieteen lupaukset eivit onnistuneet lievittimédn ongelmia,
vaan itse asiassa loivat uusia. Jilkimodernismi torjui jérjen vallan.
Nykyisin, jalkimodernina aikana ihmiset eivdt endd etsi etiikalle
objektiivista ja rationaalista perustaa vaan etsivét sen sijaan henki-
l6kohtaista, subjektiivista tarkoitusta omalle moraalilleen. Samalla
kun jilkimodernismi hylkdd tuonpuoleisen absoluutin, se hylkaa
my0s sellaisen materialismin, joka sulkee pois mahdollisuuden
yliluonnollisen olemassaoloon. Hengellisyys mééritellddn kunkin
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thmisen henkilokohtaiseksi, subjektiiviseksi tarkoituksen etsin-
nédksi omassa itsessddn. Tdma etsintd perustuu omiin tunteisiin ja
kokemuksiin ympéroivdstd maailmasta. Jilkimodernismi torjuu
modernismin rationalistisen ateismin ja tarjoaa sen tilalle hengel-
lisyyttd, joka tekee uskontoa mistd tahansa ja kaikesta siitd, minka
yksilo subjektiivisesti uskoo olevan totta.

Jialkimodernien aikojen hallitseva filosofia on eksistentialismi.
Vaikka Kierkegaard, eksistentialismin isd, korosti henkilokohtai-
sen valinnan olevan vain tapa uskon todistamiseen, hinen koros-
tuksensa rappeutui jilkimodernismissa valitsemiseksi valitsemisen
vuoksi. 1900-luvun puolivilissé “valinnan” késite sisélsi ajatuksen
valinnasta torjua traditio ja ylipddtaéin auktoriteetit.

Nykyinen eksistentialismi

Eksistentialistisen filosofian tarkein piirre on usko itseen ennemmin
kuin abstrakteihin, yleisiin ihanteisiin. Erds menetelma eksistentia-
lismin edistdmiseen on arvojen selventiminen, joka kannustaa yk-
sil6d muodostamaan omat mielipiteenséd totuudesta mieluummin
kuin hyvéksymiin sen, mitd muut ovat jattdneet jalkeensé hanelle.
Kierkegaard sanoi, etté totuus on meille todellista vain kun siité tu-
lee henkilokohtaista, mutta henkilokohtaisesti hian uskoi totuuteen
sellaisena kuin se ilmoitetaan Jumalan sanassa, Raamatussa.

Eksistentialismi kapinoi vakiintuneita ajatuksia ja abstraktien aat-
teiden varaan rakennettuja instituutioita vastaan. Nykyisin eksis-
tentialismi vastustaa juutalais-kristillistd traditiota, joka synnytti
nuo ajatukset ja instituutiot. Eksistentilismi filosofiana vastustaa
kristillistd dogmaa (opetuksia), mutta eksistentialismin vaikutus
muovaa myos kristillisen kirkon sisdlla olevia. Esimerkiksi pyr-
kimys henkilokohtaiseen vakaumukseen, joka on aina kuulunut
kristilliseen uskoon, on nyt eksistentialistisessa ympéristossa tullut
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madrddvammaksi kuin itse Raamattu. Eksistentialismi uskoo, etti
totuus (joka on subjektiivinen ennemmin kuin objektiivinen) on
mitd tahansa, mitd pidin totena. Eksistentialistien mukaan kukin
henkild 10ytdd totuuden itselleen omista elamidnkokemuksistaan.
Eettiset keskustelut koskevat tdstd johtuen erilaisia mielipiteitd ei-
vitkad niink&dén klassisia totuuksia, jotka on paljastettu vuosisatojen
saatossa.

Pragmatismi, mikéd on toinen nimi utilitarismille, on perusta eld-
ménkokemusten tulkitsemiselle. Esimerkiksi sairaaloiden eetti-
sissd neuvostoissa ei etsitd yleisid totuuksia vaan pragmaattisia,
kaytinnollisid ratkaisuja. Terveydenhoidon etiikkaa ei nykyisin
kiinnosta moraali tai tekemiemme valintojen merkitys, vaan se
keskittyy vain kdytdnnélliseen ongelmanratkaisuun kunkin itse-
ndisen henkilon kohdalla, jolloin kunkin miehen ja naisen tiytyy
16ytdd se, miké on oikeaa hinelle. Timéd on vastoin sité kristillistd
® ymmaérrystd, ettd totuus on Jumalan antama ja uskon todistama. @
Ihmisen tahdosta tulee Jumalan tahdon sijaan auktoriteetti eettisten
ratkaisujen tekemisessa.

Niind jdlkimoderneina aikoina me olemme menettineet eldmén
syvemmain tarkoituksen ja tunnemme turhautumista, joka kiy sel-
visti ilmi kiinnostuksessamme valtaa kohtaan. Valta muuttuu usein
vikivallaksi, niin kuin silloin, kun ehdotetaan aborttia, lapsenmur-
haa tai eutanasiaa. Modernismi yritti tuoda eldmién jérjestysti ja
rakenteita rationaalisesti ja tieteellisesti. Jilkimodernismi kannus-
taa pdinvastaiseen. Se kannustaa kaaokseen, miké on rajoittamat-
toman valinnanvapauden seuraus. Jdlkimodernismi ei rakenna. Se
purkaa, riisuu ja repii maahan. Kaikki yritykset ehdottomien vasta-
usten antamiseen jérjellisin tai hengellisin keinoin hyladtaan.

Jalkimodernia aikaa voisi kuvata siirtymiseksi modernismin ateis-
mista jalkimodernismin nihilismiin. Nihilismi on vakaumus, jonka
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mukaan milldén ei ole mitddn vélid. Meiddn on luotava oma virtu-
aalinen todellisuutemme (lumetodellisuus). Nihilismi ei tunne mo-
raalisia tai eettisid rajoja. Kristityilld on jdlkimoderneina aikoina
tilaisuus antaa aitoa kristillistd opetusta, joka auttaa ihmisid 10y-
tdmadn totuuden. Eldméssd on salaisuus, jonka voi tdysin tuntea
vain hengellisesti, kun Jumala sen paljastaa. Se, mistd olemme pu-
huneet klassisena osoittautuu olevan osittain my0s ikuista ja hyvaa
kaikkina aikoina. Se on erityisen merkityksellistd jalkimoderneina
aikoina, jotka ovat menettdneet eldmén koko kiintedn perustan.

Tilanne-etiikka

“Vain yksi asia on todella hyvdi, nimittdin rakkaus. Ei mikdén
muu’?¥’

® Joseph Fletcher kirjoitti myds vuonna 1966: “Tilanne-etiikka kul- @

kee osittain yhdessé luonnollisen lain kanssa hyviksymalld jarjen
moraalisen arvioinnin vélineeksi samalla, kun se hylkaa kasityk-
sen, ettd hyvd on “annettu” asioiden luonnossa, objektiivisesti. Se
(tilanne-etiikka) kulkee osittain yhdessd raamatullisen lain kanssa
hyviksymalld ilmoituksen sddntdjen ldhteeksi, mutta samalla se
hylkdéd kaikki “ilmoitetut” sdannot tai lait lukuun ottamatta kés-
kya rakastaa Jumalaa ldhimmaisissdén. Tilanne-etiikan kannattaja
noudattaa moraalilakia tai toimii sitd vastaan rakkauden tarpeiden
mukaan®.%

Rakkaus tekee oikeaksi

Edesmenneen teologin, Joseph Fletcherin, kuvaama tilanne-etiik-

39 Joseph Fletcher, Situation Ethics. Philadelphia 1966, 57. Westminster Press.
40 sama s. 26
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ka koettaa vilttda kaksi daripddtd. Se yrittdd yhtadlta valttad etiik-
kaa, joka perustuu ehdottomiin sééntdihin, joita ei voi taivuttaa, ja
toisaalta vélttda etiikkaa, joka hylkdd ylipaatdin kaikki sdannot.
Fletcher inttdd, ettd on yksi sddntd, ja vain yksi pétevd sdanto,
nimittdin rakkauden sdint6. Hén viittdd 10ytineensd tdmén rak-
kauden sdadnnon Uudesta testamentista, mutta uskoo tdmén rak-
kauden olevan suhteellista ennemmin kuin ehdotonta. Kun koh-
dataan ongelma, jota ei voi ratkaista vahingoittamatta moraalista
periaatetta, tuo moraalinen periaate voidaan siirtdd syrjdén rak-
kauden nimisséd, silld rakkaus mdaérittelee sen, mikd on moraa-
lista. Fletcherin rakkauden sddannostéd tulee siten peruste kaikki-
en muiden sddntdjen ja kieltojen kumoamiselle. Jos esimerkiksi
sddantona on, ettei henkilon tule valehdella, “tilanne-etiikan kan-
nattajalle valehtelemisen tekee oikeaksi sen rakastava tarkoitus.
On viirin, pahaa valehdella rakkaudettomasti. Jos valehdellaan
rakkaudesta, se on hyvid, oikein™*! Fletcherin ndkemys on vasta-
® kohta kristilliselle opetukselle, niin kuin Gilbert Meilaender sen @
ilmaisee: “Meidin ei tarvitse tehdd kaikkea sitd hyvéd, mitd voim-
me, vaan ainoastaan se hyvi, jonka voimme tehdd moraalisesti”.

Pienempi kahdesta pahasta

Luther tajusi, ettd ihmiset joutuvat todellisissa eldmintilanteissa
usein valitsemaan kahden pahan vililtd. Hén kehotti kristittyjd va-
litsemaan sen, minkd Raamatun valaisemassa omassatunnossaan
uskoo olevan pienempi paha ja “tekemddn rohkeasti syntid”, us-
koen vield rohkeammin Jumalan armoon, joka antaa syntimme
anteeksi. Luther ei télld tarkoittanut, ettei silld ole vilid, teemme-
ko syntid vai emme, vaan hin koetti tdhdentdd sitd, ettd tdssi lan-
genneessa maailmassa synti tahraa kaikkia valintoja. Meidén on
ajoittain valittava niistd pienin paha, kaduttava aidosti ja luotettava

41 sama s. 65
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Kristukseen.

Fletcher uskoo, ettei ole mitdédn tarvetta katumukseen tai anteeksi-
antamukseen, silld rakkaudenteot tekevét pahan hyvéksi. Fletcherin
ajattelussa ei ole syntisen ihmisluonnon kasitettd, joka vaikuttaa
meiddn motiiveihimme ja toimintaamme. Historiallisesti ajatellen
Fletcherin ndkemyksen ilmeinen heikkous on siind, ettd ihmiset
ovat rakkauden nimisséd tehneet kauheita julmuuksia. Rakkaudesta
isd ampuu ja tappaa koko perheensd, silld hén ei halua heidin jou-
tuvan kohtaamaan sellaista maailmaa, jossa hin eldi. Aiti surmaa
vauvansa, koska oikeus on ottamassa héneltd lapsen pois. Kuten

Gilbert Meilaender sanoo, rajansa on silld, mitd Jumala sallii mei-
dén tekevian rakkauden nimissa.

Vaikka Fletcherin tilanne-etiikka vittdd tekevédnsi “rakkaudesta”
® ratkaisevan tekijin, todellinen vaikuttava periaate on utilitaris- @
mi. Rakkaus palvelee Fletcherin mukaan aina jotakin tarkoitusta!
Rakkaus on aina keino pddméérin saavuttamiseksi. Rakkauden
paddmaidrand on ongelman purkaminen.

Tilanne-etiikassa pulmat ratkaistaan tapaus tapaukselta. Koska ei
ole ehdottomia periaatteita, joita noudatettaisiin, jokainen tapaus on
irrallaan kaikista muista tapauksista. Ei ole mitddn ennalta omak-
suttuja késityksid oikeasta ja véadréstd. Tatd tapaus tapaukselta -me-
netelmdd kutsutaan etiikassa myos kasuistiikaksi. Kasuistiikassa ta-
pauksia ei ratkaista moraalisten sddntdjen vaan hyvai tarkoittavien
thmisten hyvien aikomusten perusteella. Tilanne-etiikka ei kiinnitd
huomiota moraalin teoriaan vaan pyrkii tarjoamaan hyvia syité sii-
hen, miksi meidén pitdisi tehdd mieluummin niin kuin néin. Tilanne-
etiikka otaksuu, ettd jokainen ihminen tietdd kaiken, mitd hénen on
tarpeen tietdd itsestdidn, tilanteesta ja seurauksista, joita tarkoittaa.
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Prinsipalismin teoria

Kirjassaan Principles of Biomedical Ethics (Bioladketieteen etiikan
periaatteet), joka on julkaistu vuonna 1989, Tom L. Beauchamp
ja James F. Childress esittelivit etiikkaa, joka perustuu periaattei-
siin, ajatukseen siité, ettd yleiset periaatteet voivat ohjata eettisté
paidtoksentekoa lddketieteen etiikassa. He kirjoittavat, ettd “puo-
lustaessamme sddntdjen ohjaamaa moraalin késitettd olemme epa-
suorasti hyldnneet tilanne-etiikan”.** “Me viitimme kuitenkin, ettd
malli, jonka mukaan moraaliset sddnnot ovat ehdottomia, on vaira
malli.”* He esittavit edelleen, ettd sdannot ovat sitovia, mutta ei-
vit ehdottoman sitovia. Nama sddnnot eivit ohjaa niink&dn moraa-
lia vaan menettelytapoja, joiden tavoitteena useimmiten on turvata
potilaan oikeudet.

Prinsipalismissa tehddén jako etitkan opettamiseen ja potilaan
vapauden takaamiseen muiden ulkopuoliselta moraaliselta vaiku-
tukselta. On sanottu vastoin etiikan klassista mallia, ettd “etiikan
teoria ei luo moraalia, joka ohjaa ammattilaisten pédatoksid ja te-
koja™* Siksi keskustelu ei endé keskity madritteleméaén sitd, mika
on moraalista, vaan sitd, mitkd menettelytavat takaavat potilaalle
oikeuden maidritelld itse, mikd hénelle on moraalista. Prinsipalismi
on ensisijassa utilitaristinen lahestymistapa etiikkaan, joka perus-
tuu kunkin henkilén omien tunteiden mukaiseen reaktioon kérsi-
myksen ja kuoleman edessi.

Prinsipalismi ei viiti, ettd silld olisi perusta, jolta se tekee moraali-
set arvionsa. Beauchamp ja Childress hyviksyvit sen, ettd meiddn

moraaliset ratkaisumme riippuvat siitd, mitd me (uskonnollisesti)
42 Beauchamp & Childress, Principles of Biomedical Ethics 1989, 47.

43 samas. 51.

44 sama s. 394.
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uskomme maailmasta, mutta he eivét selvitd moraalin ja periaattei-
den vilistd suhdetta. He sanovat, ettd .. kiistaa ihmiseldmaésti ja
persoonallisuudesta ei voi ratkaista niiden moraalisten periaatteiden
pohjalta, jotka muodostavat tdmén kirjan periaatteiden ytimen”.*
Téstd seuraa, ettd moraali jatetddn kunkin yksilon ratkaistavaksi.
Jalkimodernissa maailmassa tdmé yleensd tarkoittaa utilitarismia
tai emotivismia (hy6dyn tai tunteiden ylivaltaa).

Beauchampin ja Childressin esittima prinsipalismi lepdd itsemaa-
rddmisoikeuden periaatteen varassa. Itsemiddradmisoikeus ei ole
niinkdédn etiikan periaate, vaan ennemmin puolustus ulkopuolis-

ta vaikutusta vastaan, joka koettaa tuoda moraalisen tarkoituksen
eettiseen keskusteluun. Namé kirjoittajat esittivit kaikkiaan nelja
periaatetta, mutta itsemadradmisoikeus hallitsee muita kolmea ja
siitd tulee niiden tulkinnan ohje.

Néamai neljd periaatetta ovat:

ITSEMAARAAMISOIKEUDEN PERIAATE
“Itsemadrddmisoikeuden kunnioittamisen periaate ei médritte-
le sitd, mitd henkilon tulisi olla vapaa tietdiméain tai tekemién tai
mitd on pidettivi pdtevind perusteena itsemddrdamisoikeuden ra-
joittamiselle.”® Itsemddradmisoikeuden periaate koettaa suojella
potilasta kohtuuttomalta vaikutukselta takaamalla oikeuden yk-
sityisyyteen ja oikeuden suostumuksen antamiseen ennen hoitoa.
Viime kddessd ainoa rajoittava tekija yksilon itsemadradmisoike-
uden harjoittamiseen on se, ettei itsemédrddmisoikeuden harjoitta-
minen saa vahingoittaa muita.

EI-VAHINGOLLISUUDEN PERIAATE

45 samas. 162.
46 sama s. 72
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Periaate pyrkii estimdin vahingot potilaalle. Se sallii kuitenkin
sen, mitd kutsutaan “kaksivaikutteiseksi” vahingoksi, miké tarkoit-
taa sitd, ettd vahinko voi aiheutua vaikkei sitd tarkoitettu. Vahingon
mittaaminen perustuu sellaisiin kriteereihin kuin “eldmén laatu”
tai “potilaan parhaat edut”. Itsemédrdimisoikeuden periaate vai-
kuttaa eniten siihen, kuinka tdti periaatetta sovelletaan.

HYVANTEKEVAISYYDEN PERIAATE

Ei-vahingollisuuden periaatetta koetetaan tasapainottaa hyvénte-
kevidisyyden periaatteella. Ei tule vain vilttdd vahinkoa vaan tu-
lee my0s auttaa potilasta. Avun antaminen tarkoittaa toimimista
armon tai mydtatunnon pohjalta. Vaikka tdmé periaate on hyvii

tarkoittava, pyrkimys auttaa potilasta voi nykyisin johtaa lddkarin
avustamaan itsemurhaan tai eutanasiaan, kun ladketieteen suun-
ta on vaihtunut “parantamisesta” “kérsimyksen lievittimiseen”.

OIKEUDENMUKAISUUDEN PERIAATE

Tédmin periaatteen taustalla on ajatus siitd, ettd potilaita tulee koh-
della oikein. Tama4 tarkoittaa yhtdldistd padsya terveydenhoitoon ja
voimavarojen oikeaa jakamista. Huolimatta hyvistd tarkoituksesta
tamékin periaate rappeutuu usein siten, ettd annetaan vihemméin
hoitoa heikoimmille ja sairaimmille, jotta terveydenhoidon meno-
ja voidaan védhentdd. Jalkimodernissa, utilitaristisessa kulttuurissa
talous on keskeisessd asemassa keskusteltaessa terveydenhoidosta
valtakunnallisesti. Rahaa voidaan sddstdd jattdmalla ihmisid hoita-
matta.

Néamad periaatteet palvelevat yleisind ja kaikkialla patevind toimin-

taohjeina. Ongelma periaatekeskeisessé etiikassa on, ettei ole mi-
tddn pohjaa, jolta voisi tulkita ndiden periaatteiden soveltamista.
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Prinsipalismi osoittautuu subjektiivisuudessaan perustattomaksi.
Naitd periaatteita voidaan esimerkiksi kéyttdd sekd terveydenhoi-
don tarjoamiseen ettd sen epddmiseen, sekd potilaiden surmaami-
sen torjumiseen ettd sen edistimiseen. Koska itsemddrdamisoikeu-
della on keskeinen asema epdvarmassa etiikassa, ei voi olla mitién
yhteistd todellisuutta, joka auttaisi ndiden periaatteiden tulkitsemi-
sessa.

“Prinsipalistinen menetelmé yrittdd muovata vihimmaismoraalin
toisilleen vieraiden ihmisten yhteisolle, vaikkakin ehkd ystavil-
lisille vieraille. Téhédn tarkoitukseen muovattu bioetiikka tarjoaa
pienimmén yhteisen nimittdjan sopimuksen”.*’ Se jattdd huomiot-
ta sellaiset kysymykset, joista ihmiset ovat eri mieltd, kuten ih-
misluonnon olemus, kirsimyksen tarkoitus jne. Silld on taipumus
palvella perustana julkisten linjausten tekemiselle, mutta se ei juu-
rikaan auta henkil6kohtaisessa moraalisessa ohjauksessa eikd mo-
@ raalisen eheyden kehittymisessa. ®

Ongelmakeskeinen etiikka

Sellaista ldhestymistapaa ladketieteen etiikkaan, joka kiinnittda
huomion eettisiin menettelytapoihin ennemmin kuin sithen, mika
perinteisesti on ymmarretty moraalisiksi arvoiksi, kutsutaan on-
gelmakeskeiseksi (Quandary ethics). Ongelmakeskeinen etiikka
keskittyy tilanteen heréttimdin pulmatilanteeseen tai kysymyk-
seen ja koettaa médritelld mité pitdisi tehdd, eikd mikd on moraa-
lista. Utilitaarinen tai tunnepohjainen tarkastelutapa kysyy “miti
tehdd?”, eikd “mika on oikein tai vdirin?” Ongelmakeskeisen etii-
kan luontaisena pyrkimyksend on vilttdd moraalista arvioimista ja
etsid kaytdnnollisid ratkaisuja itsemédrdédmisoikeuden periaatteen

47 Meilaender, Body, Soul and Bioethics. Notre Dame 1995, 18. University of
Notre Dame.
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pohjalta.

Olettamuksia

Ongelmakeskeinen etiikka tekee sen perusolettamuksen, etti etii-
kassa on kysymys ongelmien ratkaisemisesta.

Etiikka koskee valintoja.

Ongelmakeskeisen etiikan painopiste ei ole thmisen moraalisessa
kehittymisessd eikd edes siind, mitd henkild uskoo eldmaésti, uskon-
nollisesti tai muuten. Ongelmakeskeisessé etiikassa ihminen ihmi-
send ei ole osa pddtostd, jonka hén tekee. Olettamus on, ettd sillé,
minkélainen ithminen olen, on vain véhén tai ei lainkaan tekemista
sen kanssa, mitd teen. Tdmé ndkyy nykyisessd poliittisessa ilma-
piirissi, jossa Yhdysvaltain presidentin moraalittomalla eldménta-

@ valla ei ndytd olevan juurikaan vaikutusta kansalaisten késitykseen @

siitd, hoitaako hén politiikkaa hyvin. Tdmé sama erottelu miehen
ja hinen kéyttdytymisensd vililld voidaan ndhdi siind, miten tie-
dotusvilineet kuvaavat Jack Kevorkiania hyviksi ithmiseksi, joka
joutuu oikeusistuinten hyokkdysten kohteeksi. Vaikka Kevorkian
on ladkdri, joka on vannonut parantavansa sairaita, hiin tappaa po-
tilaita. Moraalinen nirkéstys tdtd toimintaa vastaan on noussut hy-
vin verkkaisesti. Aivan kuin Kevorkianista voitaisiin sanoa: “Se,
ettd hin tappaa ihmisid, ei tarkoita, ettd hin olisi paha ihminen”.
Nykyajan etiikan olettamuksena on, ettd meididn tekomme voidaan
erottaa meiddn olemuksestamme.

Etiikka on neutraalia moraalisten arvojen suhteen.

Olemme alkaneet uskoa - oikein tai véérin - ettd yhteiskunnassam-
me on niin monenlaisia ajatuksia moraalista, ettd on turha toivoa
meiddn 10ytavin mitddn yhteistd moraalista perustaa nykyhetken
ladketieteen etiikalle. Yksi tapa kohdata moraalisten arvojen kirjo
on julistaa kaikki moraaliset arvot ja niistd johdetut valinnat sa-
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manarvoisiksi. Jos kaikki arvot ovat samanarvoisia, silloin kaikki
bioetiikan valinnat ovat arvovapaita valintoja. Ongelmakeskeinen
etitkka rakentuu ajatukselle, ettei ole mitddn ehdotonta moraa-
lista perustaa. Ongelmakeskeinen etiikka on tosiasiassa perusta-
ton ja asettaa kyseenalaiseksi jokaisen, joka véittdd, ettd hinelld
on ainoa totuus. Kristillinen moraali on erityisesti hyokkéyksen
kohteena, koska se vaatii omistavansa ainoan totuuden ja on ol-
lut moraalisen ajattelumme perusta kahden vuosituhannen ajan.
Ongelmakeskeinen etiikka koettaa purkaa etiikasta kristillisen mo-
raalin vaikutuksen.

Etiikka on periaatteiden noudattamista.

Prinsipalismin paddméadrind ei ole moraalinen kehitys vaan ladke-

tieteellisten ongelmien ratkaiseminen tai vastaaminen ldédketieteel-

lisiin pulmiin. Prinsipalismi ei esitd omaa moraalista periaatettaan,

niin kuin tilanne-etiikka esittdessédén rakkauden ohjaavaksi peri-

® aatteeksi. Silti prinsipalismi esittdd yleisid, subjektiivisia periaat- @

teita, kuten itsemddradamisoikeus, “dld vahingoita®, “tee hyvda” ja
oikeudenmukaisuus eettisessd padtoksenteossa.

Ongelmakeskeinen etiikka on tosiasiassa ainoa tapa ajatella etiik-
kaa nykyisessd terveydenhuollossa. Tdma l&dhestymistapa vaikut-
taa ajatteluun kaikessa abortista eutanasiaan, ja silti ongelmakes-
keinen etiikka l&hestymistapana on epdonnistunut. Tosiasiassa se
jattad heitteille potilaan, joka kyselee vastausta sithen, mité tehda.
Se vain tunnistaa ongelmia ja tarjoaa menettelytapoja, jotka anta-
vat ihmisille mahdollisuuden tehdéd omia ratkaisujaan henkilokoh-
taisten arvojensa pohjalta. Kohtaamme enemmaén kysymyksié kuin
vastauksia, ja bioteknologia jatkaa uusien pulmien esittdmistd joka
péiva. Tarvitaan enemmaén kuin menetelmi, tarvitaan sisiltod, joka
on raamatullista ja totta kaikkina aikoina.
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Etiikan AMA-sainnosto

Amerikan ladketieteellinen seura (American Medical Association,
AMA) perustettiin vuonna 1847. Niyttéa siltd, ettd se on perustettu
osittain omien etujen ajamiseen, kuten perustamisartiklat sanovat
“heiddn etujensa suojelemiseksi, heiddn kunniansa ja arvostuksen-
sa sdilyttdmiseksi, heidédn tietdmyksensd parantamiseksi ja heiddn
patevyytensd lisddmiseksi” (JAMA, lokakuu 8, 1982, Vol. 248, No
14). Syy sen muodostamiseen oli pitkélti “puoskarien”, kuten ho-
meopaattien ja apteekkarien poissulkeminen.

AMA:n eettinen sddnndstd on perustamisensa jilkeen kaynyt
1api useita muutoksia, jo vuonna 1903 ja édskettdin vuonna 1996.
Journal of American Medical Associationin (JAMA) paikirjoitus
elokuun 5. pdivdand 1996 kertoo, ettd “AMA:n eettinen sdanndsto
on alati kehittyva asiakirja, joka toimii sopimuksena ladkérien ja
heiddn potilaittensa vélilld. Sddannosto kehittdd uusia rajoja ladke-
@ tieteen bisnekseen vastauksena nykyisiin suuntauksiin” (korostus )
minun). Tama pédkirjoituksen kommentti JAMA:ssa saa hilytys-
kellot soimaan ajatellen etiikan sddnnoston tarkoitusta.

Ensinnikin se, ettd moraalisen kdyttdytymisen mitan tulisi eetti-
sen sddnndston perusteella muuttua “nykyisten suuntausten” mu-
kaan. Tama saa ihmettelemaén, edellytetddnko ladkérien alistuvan
sdadnnoston mukaan vai mukautuuko sddnndsto 1ddkérin toiminnan
mukaan? Jos sddnndstd on mitta, jonka mukaan toimitaan, nidyttia
oudolta muuttaa sddnndstod, jotta se soveltuisi toimintaan, joka on
selvistikin sddnndston asettamien aiempien rajojen ulkopuolella.
Sama pédkirjoitus tarkentaa, ettd “etiikan, joka ohjaa sitd (AMA:a)
tulee pysytelld kehityksen tasalla”. On kiinnostavaa, ettd muutos-
ten lddketieteen moraalisessa toiminnassa fulisi muuttaa sdannds-
tod, ja ettd tdllaiset muutokset ndhdddn valttiméttd “kehityksend”.

Toiseksi ei tule monelle yllidtyksend, ettd sana “bisnes” on korvan-
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nut sanan “ammattikunta”, kun viitataan ladketicteeseen. Yllattavaa
sen sijaan on, ettd ladkdrikunnan pitdisi hdpedmaittd kayttad titd
sanaa. Ehké téstd syystd ja AMA:n poliittisen luonteen takia ja-
senten osuus vdhenee nuorten ladkdrien parissa, joilla on parempi
nidkemys lddketieteestd ja ammatistaan. Huolimatta jisenmédrin
laskusta ja siitd tosiasiasta, etti AMA edustaa vain vajaata puol-
ta Amerikan ladkareistd, oikeusistuimet tunnustavat kuitenkin yha
AMA:n Amerikan lddkarien edustajaksi arvioidessaan lddketieteen
etitkan kysymyksia.

Eetikko Arthur Caplan kirjoittaa, ettd vuonna 1980 ilmestyi sddn-
nostostd ensimmdiinen merkittdva tarkistettu laitos, joka osoitti
lddketieteen etiikan uudet periaatteet. Ne siirsivdt saannot, joita
ladkarien tulisi yksityisvastaanotoillaan noudattaa, “huomattavasti
hdmardmpiin vesiin”. Ehkd AMA:a ei kuitenkaan voi moittia enem-
pdéd kuin moitimme yhteiskuntaamme tai siind vaikuttavia suun-
® tauksia, joilla on taipumus tehdi etiikka suhteelliseksi ja vahin- @
goittaa mité tahansa perinteisid mittoja. AMA:n eettinen sd4nndsto
vain heijastaa elamié néind jalkimoderneina aikoina. Kristittyind
meiddn tulee varmasti olla valona nykyajan l4édketieteellisen etii-
kan pimeydessd. Antiikin Rooman kukistumisen jilkeensd jétté-
man tyhjion tayttivat kristityt, jotka esittelivit maailmalle totuuden
Jeesuksen Kristuksen persoonassa.

Jumalan kuva ja ihmisen perimi -hanke

Jumalan kuvaksi luominen tarkoitti sité, ettd Aadam ja Eeva luotiin
vanhurskaaksi, Jumalalle kelpaavaksi. Jumalan kuvaksi luomisel-
la ei niinkdédn ole tekemistd sen kanssa, ettd ihmiselld on samoja
ominaisuuksia kuin Jumalalla. Enemmaén siind on kysymys siitd,
millainen suhde ihmiselld on Jumalaan. Millddn muulla Jumalan
luomalla olennolla ei kerrota olevan tdllaista suhdetta. Erés eetik-
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ko, joka koettaa soveltaa raamatullisia merkityksid eettisiin ongel-
miin, esittdd, ettd Jumalan kuvaksi luominen tarkoittaa, ettd meilla
on tiettyjd piirteitd, jotka tekevit meistd thmisid, kuten tietoisuus
itsestd, tajuisuus, tarkoituksellisuus jne. Seuraus tésti eetikolle on,
ettd mikéli jokin ndistd piirteistd puuttuu heikentyneeltd ihmiseltd,
héntd ei endd voi pitdd ithmisend ja siten Jumalan kuvaksi luotuna.
Tulos téstéd on, ettd voimme pédstid paivilta tillaiset henkilot vas-
tauksena kohtaamamme eettiseen ongelmaan.

Jumalan kuvaksi luominen ei kuitenkaan koske eldmin laatua,
vaan sen suhteen laatua, joka meilld on Jumalan kanssa. Ennen
syntiinlankeemusta ithmisluonto oli hyvé ja sopusoinnussa Jumalan
kanssa. Tdméa suhde ei voi muuttua fyysisen tai sielullisen tilan
huonontuessa. Suhde Jumalan kanssa on pysyvi, koska Jumala on
pysyva. Suhde on kuitenkin muuttunut syntiinlankeemuksesta 1dh-
tien, silld ithmisluonto on nyt syntinen hedelmdityksestd alkaen.
® Lankeemuksesta ldhtien kenelldkddn ihmiselld ei ole sitd tdydel- @
listd yhteyttd Jumalaan, jota voisi kutsua Jumalan kuvaksi luotuna
olemiseksi, paitsi ihmiseksi tulleella Jumalalla, Jeesuksella. Me
ndemme tdmédn palautetun kuvan siind, millaiseksi meidét on tehty
Jumalan armosta Jeesuksessa Kristuksessa, hdnen kadrsimisessian,
kuolemassaan ja ylosnousemisessaan meidin pelastuksemme tdh-
den. Tdma lahja on annettu meille siksi, ettd meilld olisi uskonyh-
teys Jeesuksen Kristuksen kanssa. Téssd yhteydessd Pyhd Henki
luo meissé rakkautta ja luottamusta Jumalaan.

Ajatus Jumalan kuvasta on yhi piteva keino arvioida Jumalan tar-
koitusta ihmisend olemiselle, vaikka Jumalan kuva on menetetty
niissd, joita ei ole palautettu Jumalan yhteyteen Kristuksessa. Ne,
joissa Kristus on palauttanut Jumalan kuvan, tuntevat Jumalan
tarkoituksen kaikille ihmisille ja siksi he voivat arvioida esitet-
tyjd eettisid ratkaisuja sen uskonsuhteen perustalta, joka heilld
Kristuksessa on Jumalan kanssa. Lunastetut voivat uskonsuhteen-
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sa voimasta erottaa totuuden epidtodesta, kun eettisid ehdotuksia
tarkastellaan kirjoitettua Jumalan sanaa vasten. He voivat arvioida,
soveltuvatko kristillisen uskon kanssa yhteen vaikkapa ne esityk-
set, jotka syntyvét Ihmisen perimé -hankkeen 16ydosten pohjalta.
Téassd projektissa on kartoitettu kunkin ihmisen geenin tehtiva.
Kristityt voivat aloittaa kysymalld, mité siitd seuraa, ettd meidit on
luotu Jumalan kuvaksi, ajatellen [hmisen perimé -hanketta.

Voidaan tehdé erilaisia havaintoja. Ensinnékin, vaikka Jumalan
kuvaksi luominen ei tarkoita fyysisté tai sielullista kuvaa, tiedim-
me Jumalan sanasta, ettd Jumala arvostaa suuresti meidin ruumiil-
lista elamddmme. Meidéan ei tule aliarvostaa sitd onnettomuuden,
sairauden tai synnynniisten heikkouksien vuoksi, vaan meidén tu-
lee arvostaa ja kunnioittaa kaikkea ithmiseldaméa riippumatta siitd,
kuinka ihmiset arvioivat eldimén laatua.

® Toiseksi, vaikka Jumalan kuva menetettiin syntiinlankeemukses- @
sa eikd sitd joidenkin kohdalla koskaan palauteta, koska he eivét
usko Kristukseen, me silti tiedimme Jumalan toivovan, ettid voisi
palauttaa tuon kuvan jokaiseen. Tdmén vuoksi meidén tulisi arvi-
oida jokaista ithmisté sellaisena, jonka Jumala mahdollisesti korjaa.
Jumala tekee yhd armollaan tyotd meissd kaikissa, jotta vahingot
korjaantuisivat ja jokainen ihminen palautuisi Jumalan kuvaksi.

Kolmanneksi, meiddn on oltava tarkkana sen suhteen, ettemme ar-
vioisi kenenkdin ithmisyyttéd sen perusteella, mikd on hdnen geneet-
tinen rakenteensa, inhimillinen dlykkyytensd, tunneherkkyytensd,
vuorovaikutustaitonsa tai muut inhimilliset piirteensd. IThmisend
oleminen ja se, ettd on tasan yhtd arvokas kuin kaikki muutkin
thmiset johtuu siitéd, ettd meidét on tehty Jumalan kuviksi. Alussa
Jumala asetti meihin tdmén tarkoituksen ja hén vie sen pditokseen
Pojassaan Jeesuksessa Kristuksessa, meidédn Herrassamme.
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Neljdnneksi, meiddn on oltava tarkkana, ettemme anna geenien
madritelld, jalostaa tai muotoilla uudelleen itseimme. Thmisen
perimé -hanke pitdd perustanaan jotakin kehitysopin versiota. Se
ei tee eroa ithmisen ja eldimen vélilld eikd ota huomioon asioiden
hengellistd merkitystd. Olisi synti ajatella, ettd thmiseldma tulisi
taydelliseksi vain uusimalla meitd geneettisesti uuden ithmisen ku-
vaksi, jolloin arvioidaan nykyhetken nédkokulmasta sitd, minka us-
komme olevan tirkedd koko elamén ajaksi.

Jumalan kuvana olemisen ja Thmisen periméd -hankkeen 16ytdjen
yhteensovittaminen johtaa meiddt tekeméén julmuuksia, joista tu-
levat sukupolvet kdrsivit. Ihmisen kohtaloa eivit voi ohjata yrityk-
set keskittyd geneettiseen rakenteeseen ja sulkea pois vihemmain
konkreettisen, hengellisen suhteen, joka asettaa moraaliset rajat
thmisen pyrkimyksille. Ei voi olla Jumalan sanan vastaista har-
joittaa geeniterapiaa sairauksien parantamiseen, mutta se saattaa
® muuttua sanan vastaiseksi, koska me olemme syntisid olentoja, @
kykenevid julmuuksiin ja virheisiin. On sen sijaan varmasti mo-
raalisesti védrin yrittdd muokata uudelleen ihmisen perimid pel-
késtddn esteettisistd syistd tai kohentamistarkoituksessa, koska ne
eivit anna eldmélle arvoa tai tarkoitusta. Sellaisena ne kéaantévit
meiddn huomiomme pois siitd, millaiseksi Jumala on tehnyt mei-
dat hengellisesti. Téllaiset yritykset perimdn kohentamiseksi tai
uudelleenmuokkaamiseksi ovat pohjimmiltaan yrityksid vélttaa
sitd ainoaa tarkoitusta, jonka Jumala antaa. Se on, ettd me olemme
Luojan luomia luomuksia. Emme ole oman eldimdmme herroja em-
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